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ОПРЕДЕЛЕНИЕ НОРМАТИВА СТОИМОСТИ ОБОРОТА ТВЕРДЫХ 
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МАТЕМАТИЧЕСКОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ РЕНТЫ 
 

DETERMINATION OF THE STANDARD COST OF SOLID WASTE 

TURNOVER BASED ON ECONOMIC AND MATHEMATICAL MODELING 

OF THE FORMATION OF ENVIRONMENTAL RENT 
 

Аннотация. В статье обосновывается переход от действующей системы взимания платы 

за обращение с твердыми коммунальными отходами (ТКО), привязанной к площади жилого 

помещения, к модели, где плата устанавливается как процент от стоимости покупок в 

розничной сети. Также предлагается формула, которая позволяет определить ставку сбора 

исходя из валовой выручки региональных операторов, объема розничного товарооборота и 

экологической нагрузки региона (превышение фактического образования отходов над 

нормативом). Модель обеспечивает прямую связь платежа с объемом потребления, повышает 

собираемость, снижает административные издержки и реализует принцип «загрязнитель 

платит» с учетом экологической ренты. 
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Annotation. The article substantiates the transition from the current system of charging for the 

management of solid municipal waste (SMW), which is tied to the area of residential premises, to a 

model where the fee is set as a percentage of the cost of purchases in a retail chain. The article also 

proposes a formula that allows for the determination of the collection rate based on the gross revenue 

of regional operators, the volume of retail sales, and the environmental burden of the region (the 

excess of actual waste generation over the standard). This model ensures a direct link between the 

payment and consumption, increases collection rates, reduces administrative costs, and implements 

the principle of "polluter pays" while taking into account environmental rent. 
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В Российской Федерации плата за обращение с твердыми коммунальными 

отходами (ТКО) для населения преимущественно рассчитывается исходя из 

площади жилого помещения либо норматива накопления отходов на одного 

проживающего. Данный подход обладает рядом системных недостатков. Во-

первых, он не отражает реального объема образования отходов, который 

коррелирует прежде всего с уровнем потребления, а не с метражом жилья или 

количеством зарегистрированных граждан. Во-вторых, такая система носит 

регрессивный характер: домохозяйства с низкими доходами, занимающие 

сопоставимую площадь, несут относительно большую финансовую нагрузку. В-

третьих, она не создает экономических стимулов для снижения 

отходообразования и не учитывает экологическую ренту – дополнительные 

издержки, связанные с дефицитом мощностей по обработке отходов и 

негативным воздействием на окружающую среду. 

В Московской области – одном из самых густонаселенных и экономически 

развитых регионов страны – проблема эффективного и справедливого 

финансирования системы обращения с ТКО стоит особенно остро. Регион 

ежегодно генерирует более 5,5 млн тонн отходов, а существующая 

инфраструктура захоронения исчерпывает свои мощности. В этих условиях 

требуется поиск новых механизмов финансирования, которые позволили бы не 

только обеспечить устойчивое поступление средств региональным операторам, 

но и реализовать принцип экономической и экологической справедливости.  

Мировая практика предлагает различные инструменты, среди которых 

выделяются налоги на потребление («мусорные налоги») и расширенная 

ответственность производителей. Однако в российской научной литературе 

недостаточно разработаны модели, адаптированные к действующей 

институциональной среде и позволяющие одновременно решить задачи 

фискальной устойчивости, социальной справедливости и экологической ренты. 

Особый интерес представляет механизм, при котором плата за обращение с ТКО 

взимается в виде процента от стоимости покупок в розничной торговле. Такая 

модель напрямую увязывает объем потребления (а значит, и объем 
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потенциальных отходов) с размером платежа, автоматически индексируется с 

ростом экономической активности и может быть дифференцирована с учетом 

экологической нагрузки. 

Целью работы является разработка и обоснование математической модели 

финансирования системы обращения с ТКО, основанной на взимании процента 

от розничных покупок, интегрирующей механизм экологической ренты и 

адаптированной для условий Московской области. 

Для достижения поставленной определены следующие задачи. 

1. Провести анализ существующего метода расчета платы за обращение с 

ТКО в Российской Федерации, выявив их недостатки. 

2. Определить теоретико-методологические основы моделирования 

экологического сбора на потребление, базирующиеся на принципах 

платежеспособности и «загрязнитель платит». 

3. Разработать математическую формулу расчета ставки сбора, 

учитывающую необходимую валовую выручку региональных операторов, объем 

розничного товарооборота и экологическую ренту региона. 

4. Предложить институциональные условия внедрения предлагаемого 

механизма, включая необходимые изменения в нормативно-правовом 

регулировании и администрировании платежей. 

В Российской Федерации порядок расчета платы за обращение с твердыми 

коммунальными отходами для населения определен Жилищным кодексом и 

Правилами предоставления коммунальных услуг. Действующая система исходит 

из двух основных методов: исходя из площади занимаемого жилого помещения 

(для собственников и нанимателей в многоквартирных домах) либо исходя из 

норматива накопления ТКО на одного зарегистрированного гражданина (для 

индивидуальных жилых домов и в ряде регионов). На первый взгляд, оба подхода 

имеют преимущество простоты администрирования, однако их применение 

сопряжено с глубокими системными противоречиями, которые требуют 

детального анализа. 
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Именно поэтому, прежде чем предлагать новый механизм финансирования, 

необходимо критически оценить существующую модель. Такой анализ позволит 

не только выявить ее экономические, социальные и экологические недостатки, 

но и сформулировать требования к альтернативному инструменту, который будет 

лишен выявленных ограничений. 

В России не существует единого для всех регионов метода расчета платы 

за вывоз ТКО по квадратным метрам. Региональные власти самостоятельно 

выбирают способ начисления: от площади жилья или от количества 

проживающих. Метод «от квадратного метра» применяется во многих регионах, 

включая Москву, Московскую область и Приморский край. 

Ежемесячная плата рассчитывается по следующей формуле [7]: 

𝑃 = S ∗
N

12
∗ 𝑇 (1) 

Где: 

P – ежемесячный платеж за обращение с ТКО (руб.); 

S – общая площадь жилого помещения (кв. м); 

N – годовой норматив накопления ТКО (куб. м на 1 кв. м площади в год); 

утверждается региональными властями; 

T – единый тариф регионального оператора (руб. за 1 куб. м). 

Утверждается региональной тарифной службой. 

Как мы видим, что расчет идет от произведения общей площади жилья к 

отношению годового норматива накопления ТКО к периоду за 1 год (12 месяцев) 

и к произведению на единый тариф регионального оператора. 

В Московской области действуют несколько подрядных организаций по 

вывозу мусора, которые относятся к региональному оператору. Данные 

представлены в таблице 1 [12]. 

 

 



517 

Таблица 1 – Подрядные организации по вывозу мусора, относящиеся к 

региональному оператору в Московской области, и их тарифы на вывоз мусора 

Кластер 
Региональный 

оператор 

Тариф для 

населения (с 

НДС) 

Зона деятельности 

Воскресенский 
ООО «ЭкоЛайн-

Воскресенск» 
1 124,12 ₽/м³  

Люберцы, Раменское, 

Воскресенск, 

Егорьевск, Шатура, 

Жуковский, Бронницы 

Алексинский ООО «Экопромсервис» 1 057–1 110 ₽/м³  Солнечногорск, Клин 

Каширский 

ООО «Каширский 

региональный 

оператор» 

1 051–1 083 ₽/м³  

Домодедово, Кашира, 

Коломна, Ступино, 

Дзержинский, 

Котельники, 

Лыткарино 

Ногинский ООО «Хартия» 909–1 051 ₽/м³  

Балашиха, Щелково, 

Электросталь, 

Орехово-Зуево, 

Павловский Посад, 

Реутов, Фрязино, 

Черноголовка 

Рузский 

ООО «Рузский 

региональный 

оператор» 

1 118–1 151 ₽/м³  

Одинцово, 

Красногорск, Истра, 

Можайск, Наро-

Фоминск, Руза, 

Волоколамск 

Сергиево-Посадский 
ООО «Сергиево-

Посадский РО» 
1 026–1 057 ₽/м³  

Сергиев Посад, 

Мытищи, Химки, 

Долгопрудный, 

Королев, Лобня, 

Дмитров 

Чеховский 

ООО «МСК-НТ» (до 

сентября 2025), затем 

ООО «Каширский РО» 

925–1 036 ₽/м³  

Подольск, Чехов, 

Серпухов, Протвино, 

Пущино 

Воскресенский 
ООО «ЭкоЛайн-

Воскресенск» 
1 124,12 ₽/м³  

Люберцы, Раменское, 

Воскресенск, 

Егорьевск, Шатура, 

Жуковский, Бронницы 
 

Из таблицы 1 видно, что подрядные организация отвечают за 

определенные зоны вывоза мусора, и у каждого кластера свои тарифы. 

Перейдем к критике текущей модели. Есть несколько проблем, которые 

существенно показывают неэффективность существующей системы платы за 

вывоз твердых коммунальных отходов. 

1. Отсутствие причинно-следственной связи между площадью и объемом 

отходов [1] [11]. 
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Главный системный недостаток: метраж не является генератором мусора; 

отходы производят люди, а не квадратные метры. В научной литературе и 

судебной практике этот тезис признается ключевым. 

Конституционный суд Российской Федерации, хотя и признал формальную 

законность такого метода, подтвердил его вынужденный характер, 

обусловленный невозможностью точного учета, а не экономической или 

экологической эффективностью [1; 4]. 

2. Экономическая несправедливость и регрессивный характер. 

Система оплаты с квадратного метра приводит к тому, что наименее 

обеспеченные граждане несут непропорционально высокую нагрузку 

(регрессивный эффект), а домохозяйства с высоким доходом, проживающие в 

аналогичной или меньшей площади, получают необоснованную выгоду. 

Кроме того, этот метод порождает ситуацию, когда фактическое 

потребление услуги (объем выброшенного мусора) не влияет на цену, что 

противоречит рыночным принципам и принципу «загрязнитель платит». Как 

отмечает депутат Госдумы Светлана Разворотнева, «…целевым механизмом для 

России является оплата по факту оказанной услуги», а расчет по площади – это 

лишь упрощенная замена, создающая перекосы [11]. 

3. Игнорирование фактического проживания («плата за пустоту»). 

Один из самых острых социальных аспектов, подтвержденный судебной 

практикой. При оплате за площадь плата начисляется даже в том случае, если в 

квартире никто не зарегистрирован и фактически не проживает [10]. 

Судебная практика по этому вопросу неоднородна. Верховный суд 

отказывал гражданам в перерасчете за период отсутствия, так как формально 

«норматив» привязан к имуществу, а не к человеку. Это создает правовую 

неопределенность и нарушает принцип справедливости, когда собственник 

вынужден оплачивать услугу, которой не пользовался [10]. 

4. Риски завышения нормативов и непрозрачность расчетов. 

Метод «от квадратного метра» является производным от норматива 

накопления ТКО. Эксперты указывают, что существующие нормативы 



519 

накопления в регионах (используемые для перевода метров в объем) 

систематически завышены. 

Население переплачивает за вывоз мусора, так как на местах нормативы 

накопления ТКО повсеместно завышены в 2-6 раз и плохо соотносятся с теми 

реальными объемами отходов, которые генерирует население [6]. 

Эта непрозрачность приводит к тому, что бизнес и население платят не за 

реально вывезенный мусор, а за «виртуальные кубометры», рассчитанные 

чиновниками. Эксперт Института экономики города Татьяна Лыкова отмечает, 

что методика далека от совершенства и требует перехода к расчетам исходя из 

объема вывезенных контейнеров [6]. 

5. Отсутствие стимулов к раздельному сбору и сокращению отходов. 

Экономически плата с квадратного метра не мотивирует граждан 

уменьшать количество мусора или сортировать его. Платеж остается 

фиксированным независимо от того, выбрасывает жилец полное ведро или 

сортирует отходы, снижая объем смешанного мусора [5]. 

В результате экологическая цель реформы (стимулирование сокращения 

захоронения отходов) вступает в противоречие с финансовым механизмом. 

6. Уязвимость тарифной системы и риски банкротства операторов. 

Привязка к усредненным нормативам и площади создает иллюзию 

стабильности, но на деле приводит к финансовой нестабильности операторов. 

Если фактический объем отходов снижается (например, из-за экономического 

спада или внедрения раздельного сбора), выручка оператора, рассчитанная по 

«квадратным метрам», может оставаться неизменной или расти, не соответствуя 

реальным затратам на логистику. Однако, как показывает практика, система часто 

работает в обратную сторону: тарифы пересматриваются постфактум, создавая 

кассовые разрывы [3]. 

Ситуация в Московской области демонстрирует, что «тарифная модель» с 

фиксированными нормативами (включая расчет с площади) привела к 

миллиардным долгам перед регоператором и угрозе коллапса, а также привела к 

большому риску банкротства подрядчиков регионального оператора. 
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7. Проблемы правоприменения для индивидуального жилищного 

строительства (ИЖС) 

Применение метода «с квадратного метра» для частных домов вызывает 

технические и юридические коллизии. Собственники ИЖС указывают на то, что 

общая площадь домовладения включает вспомогательные и нежилые 

помещения, которые не являются источниками бытовых отходов. 

Конституционный суд Российской Федерации в Определении № 1037-

О/2025 подтвердил, что данный метод применим, но признал наличие споров 

относительно включения нежилых чердаков и подвалов в расчетную базу, что 

указывает на методологическую несовместимость «квадратного» подхода с 

реальной структурой частного домовладения [4]. 

8. Разрыв ренты. 

Операторы получают сверхдоходы (экологическую ренту) за счет 

«усреднения» тарифа, не инвестируя их обратно в снижение нагрузки на 

окружающую среду. 

Чтобы решить все эти проблемы, предлагается отказаться от 

существующей системы оплаты за вывоз ТКО и создать норматив, по которому 

жители будут платить не за квадратный метр жилья, а с каждой покупки в 

магазинах. 

В чем логика модели? Каждый раз, когда покупатель оплачивает товар в 

магазине, к сумме чека добавляется небольшой процент. Эти средства 

аккумулируются в специализированном фонде (или поступают напрямую 

региональным операторам) и используются для покрытия затрат на сбор, 

транспортировку, обработку и захоронение отходов, образованных от упаковки и 

самих товаров. 

Преимущества: прямая связь между потреблением (которое порождает 

отходы) и платой; стимулирование сокращения покупок товаров с высокой 

упаковочной нагрузкой; упрощение администрирования: сбор происходит через 

кассовые терминалы, аналогично НДС; автоматический учет инфляции и роста 

потребления. 
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Ключевым параметром является отношение годовой выручки всех 

региональных операторов к общему объему розничных продаж в регионе: 

Ставка =
𝑇𝐶

Общий объем роничных продаж в регионе
 (2) 

 

TC – годовая валовая выручка всех региональных операторов (потребность 

в финансировании). 

Ранее мы получили расчет через тариф и жилой фонд: 

TC = 1083,61×169 356 619≈183,52 млрд. руб./год. (были взяты примерные 

цифры, так как открытой информации нет). 

Общий объем розничных продаж в Московской области за год. 

По данным Мосстата и Росстата, оборот розничной торговли в Московской 

области в 2025 г. составил примерно 4,465 млрд. руб./год [8]. 

Примем для расчета R=4,5 млрд. руб./год. 

Вводим базовую формулу расчета [9][13]: 

𝑝 =
𝑇𝐶

𝑅
 (3) 

где: 

p – ставка (в долях единицы), взимаемая с каждой покупки; 

TC – необходимая валовая выручка операторов; 

R – годовой объем розничных продаж в регионе. 

Подставляем: 

𝑝 =
183,52 мрлд

4500 млрд
 ≈ 0,04078 ≈ 4,1%   (4) 

То есть ставка составила бы около 4,1 % от стоимости покупки. Это 

существенная надбавка, которая заметно увеличит конечную цену товаров. 

Для сравнения: текущий НДС в России – 20 %. Добавление еще 4,1 % 

может быть социально чувствительным, особенно для товаров первой 

необходимости, поэтому можно рассмотреть варианты. 

Дифференциация по категориям товаров (на товары с высокой упаковочной 

нагрузкой – выше, на продовольствие – ниже). 
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Включение в базу не только розничной торговли, но и оптовой, общепита, 

услуг – тогда ставка снизится. 

Если расширить базу до всего оборота (розница + опт + услуги), который в 

Московской области может составлять около 10–12 трлн руб., то ставка 

уменьшится до 1,15–1,65 % [3]. 

Экологическая рента в этой модели может проявляться через коэффициент 

экологической нагрузки (ε), который зависит от структуры потребления в регионе 

или от экологической эффективности переработки. 

Предлагается внести корректировки ставки в зависимости от состава 

потребления. 

Если регион имеет более «мусороемкую» структуру потребления (больше 

упаковки, товаров с коротким сроком службы), ставка повышается. Это можно 

выразить через отношение фактического объема образования отходов на рубль 

розничного товарооборота к эталонному (среднему по стране или целевому). 

где: 

wфакт – фактическое количество отходов (тонн) на 1 млрд. руб. розничных 

продаж в регионе; 

wнорм – нормативное (целевое) значение; 

β – коэффициент, определяющий степень переложения экологической 

нагрузки на потребителя. 

Примем: 

TC=186,95 млрд. руб.– годовая потребность (это примерное число); 

R=4,5 млрд. руб.– розничная торговля. 

wфакт = 1300 т (в Московской области, примерно, средний диапазон 

варьируется 800–1300 т на 1 млрд. рублей). 

wнорм = Не установлено, так как ключевые цели: 50 % утилизации к 2030 г., 

100 % сортировки, сокращение захоронения 

𝑝 =
𝑇𝐶

𝑅
∗ (1 + 𝛽 ∗

𝜔факт − 𝜔норм

𝜔норм

 )  (5) 
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Допустим, фактическая отходоемкость потребления в Московской области 

на 20 % выше средней по стране (wфакт/wнорм=1,2), и мы решаем переложить 

половину этого превышения на ставку (β=0,5). 

Тогда: 

𝑝 =
183,52

4500
∗ (1 + 0,5 ∗ 0,2) = 0,04078 ∗ 1,1 = 0,044858 ≈ 4,45%   (6) 

Ставка увеличивается до 4,45 %. 

Если же база расширена (например, R=10 трлн руб.), базовая ставка 

составит 1,55 %, с экологической надбавкой – 1,74 %. 

Поэтому для Московской области предлагаемая ставка сбора с розничных 

покупок составляет 4,45 %, что позволяет: 

– полностью покрыть потребность региональных операторов в 

финансировании; 

– учесть экологическую нагрузку региона; 

– перейти к справедливой системе, где плата коррелирует с реальным 

потреблением (и, соответственно, образованием отходов). 

Данный переход к модели, где плата за обращение с ТКО взимается как 

процент от стоимости покупок в магазинах, дает целый ряд преимуществ. 

1. Элиминирование перекрестного субсидирования. Сейчас одинокие 

пенсионеры в малогабаритных квартирах платят за вывоз мусора за условного 

«бизнесмена», который владеет пентхаусом, но прописан один. При переходе на 

налог с дохода (или дифференцированный норматив, учитывающий доход и 

фактическое потребление) эта нагрузка перераспределяется справедливо. 

2. Капитализация экологической ренты. Экологическая рента, которая 

сейчас присваивается операторами (за счет разницы между низким качеством 

услуги и собираемостью платежей), должна быть изъята и направлена либо на 

снижение налоговой нагрузки на граждан, либо на модернизацию отрасли. 

3. Снижение теневого оборота. Модель, при которой норматив привязан к 

доходу (через налоговую базу), выводит отрасль из «серой» зоны, где сейчас 

высокая доля неплатежей из-за споров о качестве услуги, оплачиваемой «за 

метры». 
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4. Экологическая справедливость и стимулы. 

Прямая связь «потребление → отходы → плата». Чем больше человек 

покупает, тем больше упаковки и товаров, которые становятся мусором. Плата 

автоматически коррелирует с реальным вкладом в образование отходов. 

Стимулирование ответственного потребления. Если ставка 

дифференцирована (например, выше на товары в пластиковой упаковке или с 

коротким сроком службы), потребители и бизнес получают экономический 

сигнал выбирать более экологичные альтернативы. 

Включение экологической ренты. Регионы с высокой отходоемкостью 

потребления или дефицитом мощностей могут применять повышающий 

коэффициент, что делает систему гибкой и учитывающей местные экологические 

проблемы. 

5. Экономическая эффективность и устойчивость операторов. 

Стабильное и предсказуемое финансирование. Поступления растут вместе 

с экономической активностью, что автоматически индексирует доходы 

операторов без необходимости ежегодного пересмотра тарифов. 

Снижение неплатежей. Сбор происходит на кассе, а не через квитанции 

ЖКХ, где долги населения достигают значительных сумм. Это повышает 

собираемость до практически 100 %. 

Уменьшение издержек администрирования. Отпадает необходимость вести 

лицевые счета, рассчитывать плату с квадратного метра, обрабатывать льготы по 

площади или доходам, а также заниматься судебным взысканием долгов. 

6. Социальная справедливость. 

Плата соответствует уровню потребления, а не площади жилья или 

формальному доходу. Люди с высоким уровнем потребления (и, как правило, 

более высокими доходами) платят больше, что снимает регрессивность 

действующей системы. 

Отсутствие привязки к официальному доходу позволяет избежать 

проблемы теневых зарплат и сложностей учета доходов пенсионеров, 
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безработных, самозанятых. Платят все, кто совершает покупки, независимо от 

источника дохода. 

7. Простота администрирования и фискальная эффективность. 

Интеграция в существующую инфраструктуру. Сбор можно организовать 

через кассовые аппараты и эквайринг аналогично НДС, что не требует создания 

новых институтов. 

Прозрачность и контроль. Легко отслеживать объемы поступлений, 

прогнозировать доходы, распределять средства между региональными 

операторами на основе объективных данных о розничном товарообороте. 

Снижение нагрузки на судебную систему. Прекращаются массовые иски 

операторов к гражданам за долги по ЖКХ. 

8. Адаптивность и региональная гибкость. 

Возможность дифференциации. Ставка может варьироваться по регионам 

в зависимости от утвержденной валовой выручки операторов и структуры 

потребления, что учитывает местные особенности. 

Легкое масштабирование. Модель может быть распространена на все виды 

товаров и услуг (включая интернет-торговлю, общепит) или ограничена 

определенными категориями – в зависимости от политических и экономических 

решений. 

9. Потенциальные синергии с расширенной ответственностью 

производителей (РОП). 

Процент с покупок может заменить или дополнить существующие 

механизмы РОП, переложив часть ответственности непосредственно на 

потребителя, что упрощает администрирование для производителей и 

импортеров. 

В совокупности эти плюсы делают модель «процент с покупок» не только 

математически реализуемой, но и более справедливой, экологичной и 

административно простой по сравнению с действующим порядком расчета платы 

за обращение с ТКО. 
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Также, чтобы ввести данный норматив, нужно предложить 

институциональные условия внедрения предлагаемого механизма, включая 

необходимые изменения в нормативно-правовом регулировании и 

администрировании платежей. 

Нормативно-правовые изменения. 

1. Внесение поправок в Федеральный закон № 89-ФЗ «Об отходах 

производства и потребления». Закрепить возможность финансирования 

деятельности региональных операторов не только за счет платы населения, 

рассчитанной от площади или норматива, но и за счет поступлений от 

экологического сбора на розничные продажи. Определить целевой характер 

собранных средств (направление исключительно на деятельность по обращению 

с ТКО, включая инвестиционную составляющую). 

2. Изменения в Жилищный кодекс Российской Федерации (статьи 154, 

156). Исключить услугу по обращению с ТКО из состава платы за содержание 

жилого помещения либо установить возможность ее замены на иной механизм 

финансирования (налог/сбор, взимаемый через розницу). 

3. Дополнения в Налоговый кодекс Российской Федерации. Ввести новый 

целевой сбор (или модифицировать ставку НДС с выделением экологической 

составляющей) с определением плательщиков (юридические лица и 

индивидуальные предприниматели, осуществляющие розничную торговлю) и 

объекта обложения (оборот от реализации товаров). Установить порядок 

исчисления и уплаты, а также механизм зачисления средств в бюджеты субъектов 

РФ (или в специализированные фонды) с последующим перечислением 

региональным операторам. 

4. Администрирование платежей. Сбор через контрольно-кассовую 

технику (ККТ). Обязать продавцов выделять в чеке отдельной строкой сумму 

экологического сбора (аналогично НДС). Перечисление средств в бюджет 

осуществляется продавцом в составе налоговых платежей (ежемесячно). Это 

позволяет использовать существующую фискальную инфраструктуру ФНС. 
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Распределение собранных средств. Средства аккумулируются в 

консолидированном бюджете субъекта Российской Федерации (или в 

региональном экологическом фонде). Распределение между региональными 

операторами осуществляется по нормативу, исходя из объема фактически 

оказанных услуг (например, пропорционально утвержденной необходимой 

валовой выручке). 

Переходный период и адаптация. Предусмотреть одновременное 

применение двух систем в течение 2–3 лет: сохранение платы с квадратного 

метра для населения с одновременным введением экологического сбора по 

пониженной ставке. Постепенное снижение доли «квадратной» составляющей и 

увеличение доли сбора с покупок. 

Разработать механизм компенсации для социально незащищенных групп 

(например, возврат части уплаченного сбора через налоговые вычеты или 

адресные субсидии), чтобы переход не привел к резкому росту нагрузки на 

беднейшие домохозяйства. 

5. Мониторинг и корректировка ставки. Установить, что ставка сбора 

пересматривается ежегодно на основе фактических данных о валовой выручке 

операторов и объеме розничного товарооборота предыдущего периода, что 

обеспечивает саморегулирование системы. 

Из выше сказанного можно сделать вывод, что существующая система 

платы вывоза мусора за 1 квадратный метр жилья работает неэффективно, так 

как, отсутствует причинно-следственная связь между площадью и объемом 

отходов; есть экономическая несправедливость и регрессивный характер; 

происходит игнорирование фактического проживания («плата за пустоту»); есть 

риски завышения нормативов и непрозрачность расчетов; отсутствуют стимулы 

к раздельному сбору и сокращению отходов; существует уязвимость тарифной 

системы и риски банкротства операторов; есть проблемы правоприменения для 

индивидуального жилищного строительства (ИЖС); а также существует 

существенный разрыв ренты, операторы по вывозу мусора получают 
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сверхдоходы (экологическую ренту) за счет «усреднения» тарифа, не инвестируя 

их обратно в снижение нагрузки на окружающую среду. 

Предложенная модель замены платы за обращение с ТКО с квадратного 

метра жилья на процент от стоимости покупок в розничной сети позволяет: 

– установить прямую зависимость между объемом потребления и 

образованием отходов, реализуя принцип «загрязнитель платит»; 

– обеспечить стабильное и автоматически индексируемое финансирование 

региональных операторов за счет привязки к розничному товарообороту; 

– повысить социальную справедливость: платеж соответствует 

фактическому уровню потребления, а не площади жилья или официальному 

доходу, что снимает регрессивность действующей системы; 

– снизить административные издержки и практически исключить 

неплатежи, поскольку сбор происходит на кассе, без необходимости ведения 

лицевых счетов и судебного взыскания; 

– включить экологическую ренту через корректирующие коэффициенты, 

учитывающие региональные особенности отходообразования и 

инфраструктурные ограничения. 

Предложенная нами формула (5) позволяет рассчитать ставку сбора для 

любого региона на основе доступных статистических данных. Для Московской 

области базовая ставка составляет 1,9–4,78 % в зависимости от состава базы 

потребления, что подтверждает практическую реализуемость подхода. 

Переход к такой модели требует изменения нормативной базы, но создает 

долгосрочные преимущества: экологическую устойчивость, фискальную 

надежность и социальную справедливость. 
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