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ПРИНЦИПЫ ВЫБОРА СИСТЕМЫ ЭЛЕКТРОННОГО 

ДОКУМЕНТООБОРОТА ДЛЯ РОССИЙСКОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 
 

PRINCIPLES FOR CHOOSING AN ELECTRONIC DOCUMENT 

MANAGEMENT SYSTEM FOR A RUSSIAN ENTERPRISE 
 

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные принципы выбора системы 

электронного документооборота для российских предприятий. Объектом исследования 

являются системы электронного документооборота, а предметом исследования – особенности 

их внедрения на предприятии в рамках проектов цифровой трансформации. Целью статьи 

является выявление принципов выбора системы электронного документооборота с учетом 

существующих внешних требований и внутренних условий российских организаций. В 

результате выявлено, что основные принципы выбора связаны с приоритетом требований 

самого предприятия, комплексным учетом совокупной стоимости владения системой, 

соответствием динамично развивающейся системе нормативных требований, а также учетом 

степени безопасности данных при выборе между готовым решением и собственной 

разработкой. 
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Abstract. This article examines current principles for selecting an electronic document 

management system for Russian enterprises. The research focuses on electronic document 

management systems, and the specifics of their implementation at enterprises within digital 

transformation projects. The article aims to identify principles for selecting an electronic document 

management system, taking into account existing external requirements and the internal conditions 

of Russian organizations. The results reveal that the key selection principles are related to prioritizing 

the enterprise's requirements, comprehensively considering the total cost of ownership of the system, 

compliance with a dynamically evolving system of regulatory requirements and considering the 

degree of data security when choosing between a ready-made solution and in-house development. 
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В условиях формирования цифровой экономики российские организации 

со второй половины 2010-х гг. активно внедряют электронный документооборот 

для получения конкурентных преимуществ (ускоренная обработка данных, 
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снижение издержек) [12]. При этом при переходе на электронный 

документооборот предприятие сталкивается с необходимостью выбора из 

широкого числа предложений готовых цифровых решений – систем 

электронного документооборота (СЭД). Под системами электронного 

документооборота понимаются автоматизированные информационные системы, 

которые используются для «управления процессами создания, использования, 

хранения документов в различных форматах» и внедряются в организациях, 

государственных органах власти или некоммерческих организациях различного 

типа [1]. Соответственно, такие системы позволяют автоматизировать 

электронный документооборот, а также интегрировать его с другими системами, 

которые используются организацией (системы управления бизнес-процессами, 

управления клиентами, принятия решений, бухгалтерского учета и т.д.). Общий 

функционал СЭД представлен следующими возможностями: ввод документа и 

вывод пользователю в зависимости от уровня доступа; подписание документов и 

их изменение в системе; хранение, группирование и учет документов; подготовка 

справочных материалов и типовых документов [8, с. 195]. 

Эти общие функции реализуются за счет таких технологий, как 

электронно-цифровые подписи, интеллектуальные технологии для работы с 

текстами, компьютерное зрение, а также базы данных. При этом регулирование 

электронно-цифровых подписей в каждой организации происходит за счет 

принятых нормативно-правовых документов, а также опирается на 

соответствующие требования законодательства [11]. 

Преимуществами внедрения СЭД для организаций являются следующие 

эффекты: 

– автоматизация процессов работы с документами, что снижает нагрузку 

на сотрудников и вероятность человеческих ошибок; 

– избавление от необходимости ведения бумажного документооборота, что 

сокращает издержки, освобождает пространство офисов; 



507 

– повышение управляемости процессов за счет прозрачности 

документооборота и действий сотрудников, постоянного доступа ко всей базе 

данных и возможности отслеживать историю изменения документов; 

– сокращение времени на поиск, обработку и отправку документов 

заинтересованным лицам (партнерам, контролирующим органам, поставщикам, 

потребителям), что позволяет быстрее согласовывать и реализовывать проекты 

[2]. 

Можно выделить несколько видов СЭД и особенности их функционала. 

Таблица 1 – Виды систем электронного документооборота 

Основание 

классификации 

Виды СЭД Особенность 

По принципам 

работы 

Классические Устанавливаются на каждый компьютер сотрудника 

организации, документы хранятся на общем 

файловом сервере 

Клиент-

сервисные 

Устанавливаются программы-клиенты, которые 

подключены к центральному серверу для обработки 

запросов и хранения документов 

На основе баз 

данных 

Устанавливаются программы, подключенные к 

общей структурированной базе данных 

На основе веб-

технологий 

Сотрудники организации работают с системой через 

Интернет-браузер без установки дополнительных 

программ 

Облачные 

решения 

Система располагается на серверах вендора, 

организация получает доступ через Интернет по 

ежемесячной подписке 

По 

функционалу 

Системы 

делопроизводства 

Автоматизируют регистрацию документов, контроль 

исполнительской дисциплины и ведение учета дел 

Электронные 

архивы 

Обеспечивают долговременное хранение 

электронных документов с возможностью быстрого 

поиска 

Системы 

управления 

потоками работ 

Автоматически проводят документы по заданным 

маршрутам согласования и утверждения 

Гибридные 

системы 

Сочетают несколько функций СЭД, как правило, 

закрывают базовые потребности по 

документообороту большинства организаций 

ECM-системы Сочетают не менее трех функций работы с 

документами в единой платформе, обеспечивая 

полный цикл работы с документом, а также 

управление процессами организации 

Примечание: составлено автором на основе источника [3]. 
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Соответственно, каждый вид систем имеет свои особенности, 

преимущества и недостатки. Для выбора СЭД российские организации, как 

правило, ориентируются на сравнительную выгоду и общие требования 

безопасности, отраженные в рейтингах систем на рынке [13, с. 590]. Принципами 

выбора СЭД в большинстве проектов по цифровой трансформации 

документооборота являются: 

– минимальная стоимость за наиболее широкий функционал; 

– удобство интерфейса СЭД, скорость обработки данных; 

– наличие в системе как базовых, так и специальных функций, 

необходимых в той или иной отрасли; 

– наличие прямой связи с поставщиком цифрового решения и качество 

работы поддержки; 

– возможность самостоятельной донастройки параметров; 

– высокая защита персональных данных и учет российского 

законодательства [7, 9]. 

На основе этих принципов разработаны конкретные методики расчета 

критериев, связанных с техническими качествами информационных систем [6, 

10, 14]. Однако в современных условиях функционирования российских 

предприятий эти принципы имеют ряд ограничений для опоры на них при 

выборе СЭД. В условиях менее стабильной внешней среды, вызванной 

геополитическими факторами и рисками отключения зарубежного вендора от 

обновлений, киберугроз для организации, российские предприятия стремятся к 

отечественным СЭД. 

В первую очередь, они игнорируют ряд факторов, которые трудно описать 

количественными показателями, объективно взвесить и оценить. Классические 

методы, основанные на вышеописанных принципах, построены на сравнении 

альтернатив по набору технических и функциональных параметров 

информационной системы, что по сути является «выбором лучшего продукта на 

рынке». С этим связано следующее ограничение – методы выбора СЭД 

ориентированы на приоритет функциональной полноты платформы, а не 
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простоту и скорость внедрения, которые значимы при внешне обусловленной 

необходимости импортозамещения информационных систем. При этом 

организации в меньшей степени учитывают внутренние запросы на ранних 

этапах планирования проекта цифровой трансформации электронного 

документооборота. Также указанные выше принципы не учитывают 

«человеческий фактор» – готовность и желание сотрудников переходить на ту 

или иную СЭД, что может приводить к усложнению реализации проекта из-за 

сопротивления сотрудников [5]. 

Следовательно, те принципы, на которые опирались российские 

предприятия ранее, в существующих условиях становятся менее подходящими 

для эффективного выбора СЭД. Необходимо разработать новые принципы 

выбора информационной системы, соответствующие траектории развития 

российской экономики в сторону технологического суверенитета и в большей 

степени учитывающие внутренние запросы предприятий. 

Первый принцип можно обозначить как приоритет внутренних требований 

к системе над рейтингами рыночных предложений (то есть объективными 

преимуществами функционала той или иной системы). Это означает, что при 

планировании проекта по цифровой трансформации документооборота, 

предполагающем внедрение СЭД, предприятие должно сначала сформировать 

перечень собственных требований, отражающих критически важные и 

дополнительные функции, отраслевую специфику. Список таких требований 

должен быть организован по приоритетам – от тех требований, без которых 

система не может быть применена в организации, до важных, но допускающих 

вариативность требований (например, потребуется адаптация других систем 

организации или обращение к специалистам для донастройки СЭД). Это должно 

происходить до начала сравнения рыночных альтернатив. 

Второй принцип – это проектный подход к внедрению СЭД на 

предприятии, что предполагает несколько последовательных этапов цифровой 

трансформации [4]. Соответственно, одним из этапов трансформации должно 

быть пилотное внедрение информационной системы в одном-двух 
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подразделениях организации или для ограниченного количества процессов (в 

случае малого и среднего бизнеса) на срок 4-8 недель с целью проверки 

совместимости систем при работе с реальными данными предприятия и 

участием будущих пользователей из числа сотрудников. Это также позволит 

учесть, хватает ли компетенций персоналу для работы в новой системе, какие 

программы обучения потребуются на следующих этапах, а также насколько 

система соответствует внутренним требованиям и специфике. 

Третий принцип – это комплексный учет общей стоимости владения СЭД, 

а не только стоимость лицензии на использование системы. В ряде случаев 

затраты на переобучение сотрудников, донастройку параметров системы под 

организацию, а также дальнейшую поддержку совместимости с другими 

системами могут превышать выгоду от выбора СЭД с меньшей стоимостью 

лицензии за максимальный набор функций. 

Четвертый принцип – учет способности вендора к адаптации под 

законодательные изменения. Действующие принципы выбора СЭД уже 

предусматривают анализ того, что в системе учитываются требования 

российского законодательства к использованию электронно-цифровых подписей, 

хранению персональных данных и защите корпоративной тайны. Однако в 

существующих условиях повышенной нестабильности нормативно-правовые 

основы, регулирующие электронный документооборот, могут активно 

адаптироваться и меняться. Это актуализирует необходимость выбора такой 

отечественной СЭД, где вендор активно отслеживает развитие законодательства 

и оперативно выпускает обновления системы, что снижает нагрузку по 

отслеживанию нормативных изменений. 

Пятый принцип – учет отраслевой специфики при выборе между 

универсальной СЭД и разработкой собственного специализированного решения. 

Этот принцип актуален для крупных компаний и государственных органов 

власти. Универсальные системы как правило предоставляют функционал, 

подходящий широкому кругу организаций, для выполнения базовых операций с 

документами, тогда как специфические действия требуют донастройки 
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параметров, кастомизации интерфейса (как следствие – дополнительных затрат 

с сопутствующими рисками нестабильной работы системы). В ряде случаев 

предприятие должно изначально определить целесообразность кастомизации 

рыночного решения и возможно отдать предпочтение разработке собственной 

СЭД или использования специализированных цифровых решений. 

Разработанные принципы выбора СЭД для внедрения на российских 

предприятиях позволяют повысить эффективность трансформации 

документооборота за счет учета комплекса различных факторов, 

обеспечивающих качество работы системы в той или иной организации с учетом 

ее особенностей. В условиях активного импортозамещения программного 

обеспечения в России отечественные информационные системы имеют как 

преимущества, так и системные ограничения, которые требуют от организаций 

тщательного анализа собственных ожиданий и имеющихся предложений на 

рынке. 
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