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Аннотация. Предметом анализа в публикации выступает совокупность методов и 
средств, задействованных при руководстве хозяйственно-социальными преобразованиями 
сельской местности нынешней эпохи. Эмпирическую опору работы составили официальные 
сведения Росстата и положения профильного законодательства, что позволило выделить 
специфику функционирования соответствующих управленческих контуров, зафиксировать 
накопленные трудности и противоречивые тенденции. Раскрывается роль регулирующих 
институтов, программно-целевого инструментария поддержки со стороны государства, а 
также вклада органов власти на местах в формирование условий долгосрочной устойчивости. 
По итогам выполненной работы формулируются предложения по обновлению 
управленческой логики, нацеленные на улучшение бытовых и социальных параметров жизни 
сельчан и расширение хозяйственного профиля сельских пространств. 
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Annotation. The subject of the present paper is the body of methods and instruments employed 

in steering the socio-economic transformation of rural localities under contemporary circumstances. 

The empirical foundation of the work was provided by official Rosstat data together with the relevant 

legislative framework, which made it possible to delineate the distinctive features of the 

corresponding managerial contours and to register the accumulated difficulties along with 

contradictory tendencies. The role of regulating institutions, programme-based state support tools and 

the contribution of local-level authorities to establishing the conditions for long-term sustainability is 

disclosed. Drawing on the findings, the author advances proposals for renewing managerial logic with 

a view to upgrading the everyday and social parameters of rural inhabitants’ lives and broadening the 
economic profile of countryside areas. 
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Свыше двух третей всей территориальной площади России отнесено к 

категории сельских пространств; здесь же постоянно проживает примерно 

каждый четвертый гражданин страны. Перечень функций, закрепленных за 

такими местностями в общегосударственной системе, охватывает несколько 

направлений одновременно: формирование продовольственного базиса, 

удержание природно-ресурсного и историко-культурного достояния, 

поддержание сбалансированности расселенческой картины. Сегодняшняя 

реальность – структурные сдвиги в экономических отношениях, изменения 

возрастной композиции жителей, императив достижения продовольственной 

независимости – выдвигает задачу качественного администрирования сельского 

развития в число первоочередных [1]. 

Параллельно с этим в течение длительного исторического промежутка 

село демонстрирует устойчивый набор негативных черт: убыль и старение 

постоянного состава жителей, отставание темпов модернизации 

инфраструктурного каркаса, лимитированные возможности получения базовых 

социальных услуг, скромный по емкости трудовой рынок. Опираясь на 

материалы Всероссийской переписи 2021 г., можно констатировать наличие 

153,2 тыс. сельских поселений, где зарегистрировано 37,1 млн жителей [2]. К 

началу 2025 г. удельный вес сельчан в общенациональной численности 

зафиксирован на отметке 24,9 %. Перечисленные негативные факторы 

дополнительно усиливаются рассогласованностью управленческих действий 

федерального, регионального и муниципального звеньев, а также отсутствием 

единой архитектуры сельской политики и фрагментарным характером 

оказываемой господдержки. 

Задача, поставленная в рамках данной публикации, заключается в 

систематизации применяющихся на практике управленческих решений в 

области социально-хозяйственного развития села, диагностике характерных для 

отрасли проблемных узлов и аргументированном формулировании предложений 

по перестройке управленческой архитектуры. 
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Концептуальное обоснование данного вида управленческой деятельности 

опирается на идейный синтез нескольких научных направлений – 

макроэкономической теории, исследований территориального развития, 

дисциплин публичного администрирования. В специализированной литературе 

зафиксировано как минимум три устойчивые интерпретации содержания такого 

управления. С позиции институционального направления оно трактуется как 

сеть формализованных норм и неписаных правил, которые задают 

поведенческий рисунок участников экономики и определяют траектории 

территориальных преобразований [3]. Системная логика выводит на первый 

план переплетение элементов управленческого механизма и согласованность 

шагов, предпринимаемых на разных властных этажах. В рамках процессного 

представления внимание сосредоточивается на цепочках принимаемых решений 

и их операционализации. 

В рабочем определении руководство хозяйственно-социальными 

изменениями на селе допустимо описать как продуманное и комплексное 

вмешательство уполномоченных институтов в течение жизни сельских 

пространств; конечными ориентирами такого вмешательства выступают 

долговременная устойчивость траектории развития, повышение материального 

уровня и условий быта жителей, бережливое распоряжение природным 

капиталом. 

Контур управляющих сторон образуют органы власти федерального и 

субъектового масштабов, муниципальные администрации, а также объединения 

гражданского сектора. Российская специфика характеризуется тем, что 

подавляющая часть распорядительных полномочий замкнута на верхних 

эшелонах вертикали управления, и это заметно сужает поле инициативы у 

низовых самоуправленческих структур при разработке территориальных 

проектов. 

Обработка официальной статистики Росстата за пятилетний интервал 

2020–2024 гг. показывает разнородную траекторию изменения сельских 
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индикаторов. Соответствующая выборка ключевых показателей собрана в 

таблице 1. 

Таблица 1 – Динамика ключевых социально-экономических индикаторов 

российского села за период 2020–2024 гг. 
Показатель 2020 2022 2024 

Численность жителей села, млн чел. 37,2 36,9 36,6 

Удельный вес сельчан в общей численности, % 25,3 25,1 25,1 

Среднемесячная оплата труда в аграрном секторе, тыс. руб. 35,8 47,2 63,6 

Безработица среди сельчан, % 7,6 5,9 5,4 

Численность врачей на 10 тыс. сельских жителей, чел. 18,2 18,9 19,6 
 

Опираясь на собранную информацию, нетрудно убедиться: численность 

сельчан планомерно убывает ежегодным темпом порядка 0,2–0,3 %; данная 

тенденция формируется одновременным действием убыли по естественным 

причинам и оттока молодого поколения в городские центры. На этом фоне 

обращает на себя внимание заметный подъем оплаты труда в аграрной сфере – 

за рассматриваемый промежуток показатель прибавил 77,7 %, одновременно 

фиксируется снижение безработицы, что свидетельствует о результативности 

субсидирования АПК и одновременно об остром кадровом голоде в отрасли [4]. 

Тем не менее обеспеченность врачами в сельских районах сохраняет 

существенное отставание от городских значений, и это указывает на 

нерешенность вопросов доступности первичной медицинской помощи. 

Среди системных трудностей, ограничивающих эффективность сельского 

администрирования, выделяются следующие: рассогласование действий между 

ветвями и уровнями власти; скромная финансовая обеспеченность бюджетов 

муниципального масштаба; отсутствие единой логики при выстраивании пакета 

поддерживающих мер; слабый учет типологического разнообразия сельских 

пространств; институциональная незрелость низового самоуправления и 

общественных объединений [5]. 

В числе ключевых инструментов сегодняшней повестки следует 

упомянуть Государственную программу комплексного развития сельских 

территорий: нормативную почву для нее заложило Постановление 

Правительства Российской Федерации № 696 от 31 мая 2019 г. Программный 
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документ охватывает несколько направлений вмешательства – модернизацию 

жилищных условий проживающих в селе граждан, общее благоустройство 

сельских поселений, наращивание инженерных сетей, обеспечение цифровой и 

телефонной связностью. По окончании 2024 г. плановое значение целевого 

индикатора, отражающего удельный вес сельчан, было реализовано на отметке 

24,9 %. Совокупный объем федеральных ассигнований за пятилетку 2020–2024 

гг. оценивается в 263 млрд. руб. [6]. Вместе с тем текущие финансовые потоки 

пока не покрывают накопившийся за десятилетия инфраструктурный долг. 

Заметным потенциалом обладают форматы кооперационного 

взаимодействия между муниципалитетами и проектирование сельских 

агломерационных структур: подобные конструкции открывают путь к 

консолидации финансовых, человеческих и инфраструктурных ресурсов с 

одновременным ростом отдачи от их применения. Не меньший интерес 

представляет распространение проектной парадигмы управления и активное 

задействование цифрового инструментария, включая решения на основе 

искусственного интеллекта, развертывание которых намечено с 2026 г., для 

текущего наблюдения и оценочных процедур по итогам реализуемых 

мероприятий. 

Ключевая ставка делается на расширение хозяйственного спектра села с 

прицелом на неаграрные направления: развертывание агро- и экотуризма, 

ремесленных и народно-промысловых производств, переработки сельхозсырья, 

удаленных форматов трудоустройства. Все перечисленное предполагает 

параллельное создание адекватной инфраструктуры, открытие финансовых 

каналов, выстраивание профессионально-образовательной вертикали и сети 

консультационного сопровождения [7]. 

Подводя черту под выполненным анализом, целесообразно констатировать 

следующее: в нынешнем контексте управление социально-хозяйственным 

развитием сельских пространств нуждается в комплексной, многомерной 

модели, которая обязана учитывать множественность действующих факторов и 
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неоднородность внутренней типологии села. Магистральные ориентиры 

реформирования управленческой системы можно сгруппировать так: 

– выстраивание сквозной координации между управленческими этажами 

на платформе общенациональной стратегии пространственного развития; 

– закрепление за муниципалитетами расширенного перечня полномочий 

при одновременном укреплении их доходной базы; 

– отказ от преобладающего отраслевого взгляда в пользу пространственно-

территориального принципа с обязательным учетом неоднородности сельских 

реалий; 

– продвижение партнерских конструкций между публичным и частным 

секторами, а также горизонтального сотрудничества муниципальных 

образований; 

– внедрение проектно-ориентированной управленческой методики и 

набора цифровых средств наблюдения, в том числе с задействованием 

алгоритмов искусственного интеллекта; 

– стимулирование структурного разнообразия сельского хозяйственного 

уклада и появления неаграрных видов трудовой активности; 

– модернизация социального и инженерного контуров инфраструктуры с 

обеспечением полноценного доступа к образованию, здравоохранению и 

культурным благам. 

Последовательное претворение перечисленных мер в практику способно 

сформировать условия для роста управленческой результативности на селе, 

заметно улучшить параметры жизни сельчан и обеспечить долговременную 

устойчивость социально-экономической динамики российской сельской 

местности. 
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