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ПРАВОВЫЕ И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТЕХНОЛОГИЙ ИСКУССТВЕННОГО 

ИНТЕЛЛЕКТА В НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ РАБОТЕ 
ОБУЧАЮЩИХСЯ 

 

LEGAL AND INSTITUTIONAL FOUNDATIONS OF THE USE OF 

ARTIFICIAL INTELLIGENCE TECHNOLOGIES IN STUDENTS' 

RESEARCH WORK 
 

Аннотация. Статья посвящена анализу правовых и институциональных оснований 
интеграции генеративного искусственного интеллекта (ИИ) в научно-исследовательскую 
работу обучающихся высших учебных заведений. Рассматриваются международные 
нормативные рамки (рекомендации ЮНЕСКО, доклад ОЭСР 2026 года), формирующееся 
российское законодательство в данной сфере, а также конкретные институциональные 
практики ведущих отечественных университетов. На основе сравнительного анализа 
предложена модель двухконтурного педагогического сопровождения научно-

исследовательской деятельности студентов с применением ИИ-инструментов, отвечающая 
требованиям академической честности и задачам формирования подлинной 
исследовательской компетентности. Особое внимание уделяется противоречию между 
инновационным потенциалом ИИ и рисками снижения когнитивной самостоятельности 
обучающихся ‒ явлением, получившим в международной литературе название 
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«метакогнитивной лени». Формулируются практические рекомендации для научных 
руководителей и разработчиков локальных нормативных актов вузов. 

Ключевые слова: искусственный интеллект в образовании; генеративный ИИ; научно-

исследовательская работа обучающихся; академическая честность; декларирование 
использования ИИ; институциональная политика вуза; метакогнитивная лень; 

профессиональное образование; исследовательские компетенции; правовое регулирование 
ИИ. 

Annotation. The given article is devoted to the analysis of the legal and institutional 

foundations for the integration of generative artificial intelligence (AI) into the research work of 

students of higher educational institutions. The article examines the the content of such important 

international regulatory framework as UNESCO recommendations, the OECD Report 2026. The 

authors also explore the emerging Russian legislation in this area, as well as specific institutional 

practices of leading domestic universities. Based on a comparative analysis, a model of two-circuit 

pedagogical support of students' research activities using AI tools is proposed that meets the 

requirements of academic integrity and the tasks of forming genuine research competence. Special 

attention is paid to the contradiction between the innovative potential of AI and the risks of reducing 

cognitive independence of students, a phenomenon called «metacognitive laziness» in international 
literature. Practical recommendations are formulated for scientific supervisors and developers of local 

regulations of universities. 

Key words: artificial intelligence in education; generative AI; research work of students; 

academic honesty; declaration of the use of AI; institutional policy of the university; metacognitive 

laziness; professional education; research competencies; legal regulation of AI. 

 

Отправной точкой для любого анализа правовых основ использования ИИ 

в образовании служит Рекомендация ЮНЕСКО об этических аспектах 

искусственного интеллекта 2021 г., закрепившая гуманоцентричный подход. В 

соответствии с ней ИИ должен расширять человеческий потенциал, а не 

подменять его. В 2023 г. ЮНЕСКО конкретизировала эти принципы 

применительно к образованию и исследованиям в специальном Руководстве, 

которое зафиксировало тревожную тенденцию: отсутствие национальных норм 

в большинстве стран оставляет персональные данные пользователей 

незащищенными, а образовательные организации оказываются неготовыми к 

верификации ИИ-инструментов [2]. 

Принципиально важно, что Руководство ЮНЕСКО предлагает не 

запретительную, а регулятивную логику. Документ выстраивает 

семиступенчатую модель, среди элементов которой наиболее значимы для 

организации НИР обучающихся три: 

– этические правила; 

– нормативная база для генеративного ИИ; 

– развитие компетенций [2]. 



400 

Каждый из них предполагает не ограничение доступа к технологиям, а 

формирование условий их педагогически целесообразного использования. 

Понятие «педагогической целесообразности» раскрывается в Руководстве 

через систему критериев [2]. Используемый инструментарий должен 

удовлетворять реальные образовательные потребности, делая процесс обучения 

или исследования более эффективным. Его применение должно оставаться под 

контролем преподавателя или самого обучающегося. Наконец, он должен 

способствовать развитию мышления высшего порядка, а не подменять его. Эти 

критерии образуют аналитическую рамку, которая может быть применена при 

разработке вузовских регламентов. 

Серьезным вкладом в понимание рисков стал доклад ОЭСР 2026 г. Его 

авторы вводят понятие «эффекта костыля»: студенты, имевшие доступ к ИИ-

инструментам в ходе практических занятий, показывали результаты на 48 % 

лучше, чем их сверстники без такого доступа, однако на последующих 

самостоятельных экзаменах ‒ на 17 % хуже [5]. 

Тем самым можно сделать вывод о том, что ИИ создает у обучаемых 

иллюзию компетентности, которая рассыпается при отсутствии 

технологического посредника. 

Между тем данное явление напрямую связано с ведущей задачей 

профессиональной подготовки: исследовательские компетенции предполагают 

способность к автономному научному поиску. В то же время как данная 

способность не может быть сформирована в полной мере при систематическом 

применении ИИ. 

Тем не менее тот же доклад ОЭСР фиксирует и реальные положительные 

эффекты. Использование ИИ-ассистентов менее опытными преподавателями-

тьюторами обеспечило прирост успеваемости студентов на 9 процентных 

пунктов ‒ значимый результат, особенно применительно к студентам 

региональных вузов, испытывающих дефицит квалифицированного научного 

руководства [5]. Это обстоятельство крайне важно для понимания 
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педагогического потенциала ИИ. Необходимо осознавать, что ИИ можно 

рассматривать как технологию масштабирования исследовательской поддержки. 

Таким образом, международные нормативные рамки задают двойной 

ориентир: 

– с одной стороны, принцип «усиления, а не замещения» человеческой 

субъектности в исследовательской деятельности; 

– с другой ‒ требование системного управления рисками через 

политические рамки и эффективное институциональное регулирование. 

Оба ориентира находят отражение в формирующемся российском 

законодательстве, но с существенными лакунами. 

Российское законодательство об ИИ в образовании находится в стадии 

активного формирования и пока не обрело системного характера. Действующее 

правовое поле складывается из нескольких разноуровневых элементов, которые 

с трудом образуют единую регулятивную конструкцию. 

Ключевой точкой федерального регулирования стала инициатива о 

внесении поправок в статью 28 Федерального закона № 273-ФЗ «Об образовании 

в Российской Федерации». Предлагаемые изменения направлены на то, чтобы 

обязать образовательные организации использовать исключительно 

верифицированные системы ИИ, функционирующие на базе государственных 

информационных систем [1]. Применительно к НИР обучающихся это означает, 

что выбор ИИ-инструментов перестает быть личным решением студента или 

научного руководителя. Он становится предметом институциональной 

политики, обязанной отвечать федеральным требованиям. 

Параллельно Совет Федерации прорабатывает механизм обязательного 

раскрытия доли участия ИИ в студенческих работах. Обсуждаемый порог 

составляет не более 30 %. Он призван зафиксировать нижнюю границу 

когнитивной самостоятельности обучающегося, ниже которой работа перестает 

быть продуктом его исследовательской деятельности [1]. Данный подход 

представляется методологически ценным: он переводит дискуссию из плоскости 
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«разрешено или запрещено» в содержательную плоскость соотношения вклада 

человека и машины. 

Существенным правовым ограничителем остается Федеральный закон 

№ 152-ФЗ «О персональных данных». Его требования о локализации данных на 

серверах, физически расположенных на территории России, напрямую 

определяют круг допустимых ИИ-инструментов для образовательных целей. 

В то же время такие зарубежные платформы де-факто оказываются вне 

правового поля для официального использования в НИР. В то же время 

отечественные аналоги (YandexGPT, GigaChat) могут применяться при условии 

надлежащего оформления пользовательских соглашений [1]. 

Важным элементом формирующейся нормативной экосистемы становится 

технологизация контроля. Весной 2026 г. в 50 российских вузах запускается 

система «Антиплагиат 2.0», анализирующая не только готовый текст 

студенческой работы, но и весь процесс работы над ней, включая промпты к 

нейросети [1]. Мониторинг процесса, а не только результата ‒ принципиальный 

сдвиг в логике академического контроля. Научный руководитель получает 

инструмент для оценки траектории исследовательского поиска обучающегося, а 

не только финального текста. 

Таким образом, формирующееся правовое поле регулирования ИИ в 

образовании Российской Федерации включает три уровня: федеральный ‒ 

поправки в ст. 28 Закона № 273-ФЗ о верификации ИИ-систем; подзаконный ‒ 

обсуждаемые нормы с порогом участия ИИ в работах; институциональный ‒ 

локальные акты вузов. Для организации НИР обучающихся критически важно 

обеспечить согласованность этих уровней, чтобы требования к декларированию 

и верификации не становились формальным барьером, а выполняли 

методическую функцию ‒ формирование культуры прозрачного и 

ответственного использования технологий. 

Отсутствие единого федерального стандарта порождает значительную 

вариативность институциональных подходов. Работающие на территории 

Российской Федерации организации высшего образования движутся в разных 
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направлениях и с разной скоростью, что само по себе представляет 

исследовательский интерес. Именно сейчас складываются прецеденты, которые 

в перспективе могут стать основой отраслевых методических рекомендаций. 

Далее представлены результаты сравнительного анализа институциональных 

подходов трех типов российских вузов (таблица 1). 

Таблица 1 ‒ Сравнительный анализ институциональных подходов 

российских вузов к регулированию использования ИИ в НИР обучающихся 

Критерий НИУ ВШЭ МГПУ Типовой вуз 

Позиция по ИИ в 
НИР 

Разрешено; 
обязательное 

декларирование + 
конкурс лучших работ 

с ИИ 

Разрешено в ВКР с 

2023 г.; этический 
кодекс 

Общие принципы, 
детальные 

регламенты 
отсутствуют 

Механизм 
контроля 

Форма декларации + 
технический аудит 

(детекция ИИ-текста) 

Этический кодекс, 
доверие к студенту 

Антиплагиат 2.0 
(текст + промпты) 

Методическая 
поддержка 

Гайдлайны для 
студентов и 

преподавателей, 
шаблон описания ИИ 

[3] 

Не детализирована Фрагментарна или 
отсутствует 

Роль научного 
руководителя 

Принимает решение о 
правомерности для 

конкретного задания 

Ориентируется на 
этический кодекс [1] 

Действует по 
собственному 
усмотрению 

Санкции за 
нарушение 

Дисциплинарное 
взыскание; 

отчисление при 
защите ВКР 

Не формализованы Не формализованы 

Соответствие 
критериям 
ЮНЕСКО 

Высокое (этичность, 
безопасность, 

осмысленность) [3] 

Среднее (этичность) Низкое 
(формальная 

декларация) [1] 
 

Анализ таблицы 1 позволяет зафиксировать несколько закономерностей. 

Во-первых, наиболее разработанные модели сочетают нормативный и 

технический контроль, декларирование само по себе недостаточно без 

механизма верификации. Во-вторых, методическая поддержка (гайдлайны, 

шаблоны, инструктаж) присутствует только в вузах с проработанной политикой, 

тогда как именно она определяет, станет ли декларирование смысловым актом 

или формальностью. В-третьих, роль научного руководителя остается 
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недооцененной, ведь даже в лучших моделях за ним закреплена функция 

«разрешителя», но не «педагога-фасилитатора» критического мышления. 

Таким образом, мы можем сформулировать принципы проектирования 

технологии НИР, отвечающей одновременно требованиям академической 

честности и задачам формирования исследовательских компетенций. 

Первый принцип ‒ человекоцентричность. В соответствии с 

гуманистической парадигмой ЮНЕСКО [2] и концепцией информатизации 

образования И. В. Роберт [4] ИИ-инструменты выступают средством усиления 

когнитивных возможностей студента-исследователя, но не заменяют его 

субъектную роль. Это означает, что технология должна быть спроектирована 

так, чтобы финальные интеллектуальные операции (проблематизация, 

интерпретация, синтез) оставались за обучающимся. 

Второй принцип ‒ возрастная и уровневая адекватность. Требования к 

использованию ИИ должны дифференцироваться в зависимости от уровня 

подготовки. На уровне бакалавриата акцент делается на формировании базового 

навыка критической верификации ИИ-генераций: студент учится проверять, 

сравнивать и обосновывать полученные с помощью ИИ результаты. На уровне 

магистратуры и аспирантуры становится возможным и обоснованным более 

глубокое методологическое взаимодействие с инструментом ‒ со-

проектирование исследовательского дизайна, генерация альтернативных 

гипотез, обработка массивов данных. 

Третий принцип ‒ поэтапный контроль. Технология НИР должна 

предусматривать два четко разграниченных контура: первый ‒ работа с ИИ на 

вспомогательных этапах (поиск литературы, первичный анализ данных, 

структурирование материала); второй ‒ автономная работа студента на этапах 

интерпретации, формулировки выводов и публичной защиты результатов. 

Именно второй контур обеспечивает формирование подлинной 

исследовательской компетентности. 

Четвертый принцип ‒ прозрачность и рефлексия. Обязательным элементом 

технологии НИР должна стать форма «ИИ-декларации», включающая: перечень 
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этапов исследования, на которых применялся ИИ; названия используемых 

моделей; цели применения; критическую оценку вклада инструмента в 

результат. Практика заполнения такой формы не только обеспечивает 

соблюдение академических норм, но и формирует метакогнитивный навык: 

обучающийся осознает границу между своим мышлением и технологическим 

посредничеством. 

Далее представлена схема двухконтурной модели сопровождения НИР с 

ИИ (таблица 2). 

Таблица 2 ‒ Двухконтурная модель сопровождения НИР обучающихся с 

применением ИИ 

Вариант 
сопровождения 

Этапы НИР Роль ИИ Роль студента Роль научного 
руководителя 

Технологический 
(с ИИ) 

Обзор литературы; 
первичный поиск 

источников; 
структурирование 
данных; генерация 

рабочих гипотез 

Когнитивный 
партнер: 

ускорение 
аналитически

х операций 

Верификация, 
критическая 
оценка ИИ-

генераций, ИИ-

декларация 

Определяет 
допустимый 

инструментарий; 
консультирует 

по 
декларированию 

Педагогический 
(автономный) 

Проблематизация; 
интерпретация 

данных; 
формулировка 

выводов; 
публичная защита 

Не 
используется 

Самостоятельн
ая 

интеллектуальн
ая работа 

Фасилитатор 

критического 
мышления; 
оценивает 
процесс и 
результат 

 

Подобная структура минимизирует риск «псевдокомпетентности» за счет 

того, что студент использует возможности ИИ там, где это ускоряет 

исследование, но при этом сохраняет когнитивную ответственность за 

содержательное ядро работы. Принципиально, что «защита процесса», 

заключающаяся в обязательном презентовании этапов работы, использованных 

промптов, альтернативных версий и рефлексии о роли ИИ, становится такой же 

важной частью оценивания, как и финальный текст. 

На основе проведенного анализа международных практик и российского 

опыта сформулируем рекомендации трех уровней. 

На федеральном уровне представляется целесообразным: включить в 

обновляемые нормативные акты об образовании требование об обязательном 
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декларировании использования ИИ в итоговых квалификационных и научно-

исследовательских работах обучающихся; разработать национальный перечень 

верифицированных ИИ-инструментов, соответствующих требованиям 152-ФЗ; 

закрепить в государственных образовательных стандартах компетенцию 

«цифровой исследовательской этики» как самостоятельный результат освоения 

программ магистратуры и аспирантуры. 

На институциональном уровне вузам рекомендуется: принять локальные 

акты, закрепляющие модель «прозрачности, а не запрета», по аналогии с 

гайдлайнами НИУ ВШЭ; разработать типовую форму «ИИ-декларации» с 

полями для указания этапов, инструментов, целей и оценки вклада; включить в 

программы повышения квалификации научных руководителей модуль по 

интерпретации результатов AI-детекторов и консультированию студентов о 

правилах декларирования; ввести формат «защиты процесса» как обязательный 

элемент промежуточной аттестации по НИР. 

На методическом уровне (уровень конкретного исследовательского 

проекта и взаимодействия студента с научным руководителем) предлагается 

применять описанную выше двухконтурную модель, а так же опросник 

ЮНЕСКО для оценки педагогической целесообразности выбранных ИИ-

инструментов. 

Перечень контрольных вопросов включает следующие: 

«Обеспечивает ли инструмент подлинное ускорение исследовательского 

процесса?»; 

«Сохраняет ли студент возможность верифицировать и корректировать 

результаты?»; 

«Соответствует ли инструмент требованиям 152-ФЗ?». 

Каждый вуз решает этот вопрос по-своему. Это выражается в том, что в 

ряде вузов при проверке ВКР студентов на антиплагиат допускается 

определенный % ИИ, в каких-то вузах использование ИИ под строгим запретом. 

Между тем, опыт зарубежных стран (Китай и др.) показывает, что 

применение ИИ при исследовательских работах допускается для сбора 
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необходимой информации (порядка 10 %), но при строгом последующем анализе 

полученного материала человеком. 

Таким образом, интеграция генеративного ИИ в научно-

исследовательскую работу обучающихся – не временное явление и не эксцесс, 

требующий купирования. 

Данная интеграция является закономерным шагом к новой реальности, в 

которой система профессионального образования обязана работать 

методологически грамотно. 

Международный нормативный консенсус, выраженный в документах 

ЮНЕСКО и ОЭСР, складывается вокруг принципа «усиления, а не замещения». 

Российское законодательство движется в том же направлении, приэтом 

требуется практическая проработка. 

Соответствующий разрыв заполняется институциональными 

инициативами отдельных вузов (например, Московский городской 

педагогический университет, Финансовый университет при Правительстве 

Российской Федерации и др.). Опыт этих университетов свидетельствует: 

наиболее эффективные модели сочетают разрешительный подход с 

обязательным декларированием, техническим аудитом и методической 

поддержкой всех участников исследовательского процесса. 

Предложенная двухконтурная модель смещает акцент с дискуссии 

«запретить или разрешить» на решение задачи по выстраиванию педагогически 

обоснованной технологии работы с инструментом, который стал неотъемлемой 

частью современной академической среды. 
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