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Аннотация. Представленная статья, третья в цикле, посвященном формированию 
профессионального педагогического образования старообрядцев, посвящена истории 
создания, становления и угасания одного из самых амбициозных образовательных проектов 
русских старообрядцев начала XX в. – Московского старообрядческого института. На основе 
широкого круга архивных документов, протоколов Попечительского совета, публикаций в 
периодической печати и трудов непосредственных участников реконструируется драматичная 

одиннадцатилетняя эпопея (1907–1918 гг.) попыток старообрядческой общины Рогожского 
кладбища создать собственную систему профессиональной педагогической и богословской 
подготовки кадров. В центре внимания исследования – острейшая для старообрядчества 
проблема нехватки как квалифицированных учителей, способных преподавать в собственных 
начальных школах, так и священников, знающих не только обряд, но и богословие, историю 
Церкви, педагогику. Отмечается, что предшествующие попытки решить кадровый вопрос 
через краткосрочные учительские курсы при Московской старообрядческой общине (1908 г.) 
оказались неудачными: они давали лишь фрагментарные знания и не удовлетворяли ни 
Министерство народного просвещения, ни самих старообрядцев. Осознание 
несостоятельности курсовой формы привело к идее создания стационарного учебного 
заведения с систематическим, продолжительным курсом. 

Abstract: The presented article, the third in a series devoted to the formation of professional 

pedagogical education of Old Believers, is devoted to the history of the creation, formation and 

extinction of one of the most ambitious educational projects of the Russian Old Believers of the early 

20th century – the Moscow Old Believers Institute. Based on a wide range of archival documents, 

minutes of the Board of Trustees, publications in the periodical press, and the writings of direct 

participants, the dramatic eleven-year epic (1907–1918) of attempts by the Old Believer community 

of the Rogozhsky cemetery to create its own system of professional pedagogical and theological 

training is being reconstructed. The research focuses on the acute problem of the shortage of qualified 

teachers capable of teaching in their own primary schools, as well as priests who know not only the 

rite, but also theology, Church history, and pedagogy. It is noted that previous attempts to resolve the 
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personnel issue through short-term teaching courses at the Moscow Old Believer Community (1908) 

proved unsuccessful: they provided only fragmentary knowledge and did not satisfy either the 

Ministry of Public Education or the Old Believers themselves. Awareness of the inconsistency of the 

course form led to the idea of creating a stationary educational institution with a systematic, long-

term course. 

Ключевые слова: старообрядчество; Старообрядческий институт; А. С. Рыбаков; 
Министерство народного просвещения; старообрядческое духовенство; старообрядческие 
общественные деятели. 

Key words: Old Believers; Old Believers' Institute; A. S. Rybakov; Ministry of Public 

Education; Old Believers' clergy; Old Believers' public figures. 

 

Проблема отсутствия старообрядческих педагогических кадров после 

неудачных попыток ее решения устройством учительских курсов при 

Московской старообрядческой общине Рогожского кладбища по-прежнему 

требовала своего решения, становясь все более острой для всего 

старообрядчества. В Курляндской губернии в описываемое время действовала 

старообрядческая учительская семинария, но она не могла удовлетворить 

потребность в старообрядческих учителях. После закрытия педагогических 

курсов в Попечительском совете при училищах Рогожского кладбища 

продолжался напряженный поиск такой формы учебного заведения, которое 

отвечало бы требованиям Министерства народного просвещения и, в то же 

время, удовлетворяло бы запросам старообрядческого сообщества, 

предъявляемым к своим будущим учителям. Этот поиск летом 1910 г. привел к 

идее создания Московского старообрядческого института. 

Оценивая негативный опыт подготовки учителей путем организации 

специальных курсов, А.С. Рыбаков писал: «Подготовка старообрядческих 

учителей должна происходить не на курсах, по необходимости носящих 

временный характер и не дающих систематического образования. 

Старообрядческие учителя должны получить законченное образование, общее и 

богословское, возможное лишь в специальной школе с сравнительно 

продолжительным курсом» [8, С. 985–988]. 

На заседании Попечительского совета 16 июля 1910 г. свой проект нового 

учебного заведения представил его будущий директор А.С. Рыбаков. Проект 

включал себя Объяснительную записку, учебные планы и программы по ряду 

дисциплин [2, Л. 1–11 об.]. Идеи Рыбакова были с большим интересом 
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восприняты Попечительским советом, и, судя по всему, стали предметом 

напряженной дискуссии. Об этом свидетельствует, в частности, то, какой 

проработке в течение короткого времени подвергся первоначальный проект 

Рыбакова. 

 Приведем некоторые его положения. Прежде всего, в июльской 1910 г. 

Объяснительной записке описывался проект Старообрядческого института, 

программа которого была рассчитана на 5 лет (очень скоро, уже в октябре того 

же года, в новом проекте Старообрядческий институт будет фигурировать, как 

учебное заведения высшего уровня с 6-летним сроком обучения). Согласно 

Объяснительной записке, из пяти лет обучения первые четыре класса (класс – 

часто используемый в дореволюционной лексике термин для обозначения года 

обучения в вузе) должны были быть общеобразовательными, а пятый, 

заключительный, должен был стать специальным, «рассчитанным на более 

подробное изучение богословских предметов для желающих, как лиц, 

прошедших курс Старообрядческого института, так и лиц, не бывших в 

Институте». Таким образом, диплом Старообрядческого института могли 

получить, как те, кто проучился в нем полные пять лет, последовательно пройдя 

все классы от первого до пятого, так и те, кто, закончив прежде уездное или 

городское начальное училище, поступал в Институт сразу в пятый класс. 

Условия поступления в Институт в целом повторяли условия поступления 

на учительские курсы, открывавшиеся в 1908 г. общиной Рогожского кладбища. 

По экзамену в первый класс принимались учащиеся мужского пола, воспитанные 

в старообрядческих семьях, получившие домашнее образование, и без 

экзаменов, имевшие образование, полученное ими в начальных училищах. 

Цель обучения в Институте формулировалась так: «Дать достаточную 

подготовку... к педагогической деятельности и сдаче учительского экзамена с 

широкой постановкой вопросов, подготовить к церковно-общественной 

деятельности в среде старообрядчества» [2, Л. 1–11 об.]. 

Далее в Объяснительной записке описывались довольно амбициозные 

планы, которым, скажем, забегая вперед, было не суждено сбыться: 
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«Старообрядческий институт открывает свою деятельность с учебного 1910 

года, открывая постепенно новые классы, и в количестве 5 классов начнет 

функционировать вполне с 1914 г.». Набор в первый класс предполагался в 

количестве 25 человек. А.С. Рыбаков объяснял это тем, что, по его мнению, при 

таком числе учащихся в первом классе успешно закончить Институт смогут 

человек 15–16, т.е. около 60 %. 

С самого начала, «чтобы поставить преподавание в Старообрядческом 

институте на должную высоту» предполагалось, что наиболее ответственные 

предметы (какие именно, в Записке на уточнялось) должны были вести 

преподаватели с высшим образованием. Им назначалась самая высокая 

заработная плата. Существенно меньше должны были получать учителя со 

средним образованием, и еще меньше – преподаватели Закона Божия. Такое 

распределение окладов позволяет косвенно оценить приоритеты в деятельности 

Института, которые в первую очередь были направлены на получение 

выпускниками самого широкого спектра знаний, необходимых им для 

дальнейшей «общественно-церковной деятельности». 

В приводимой таблице показано, каким видел себе А. С. Рыбаков учебный 

план будущего Московского старообрядческого института: 

Таблица 1 – «Распределение числа недельных уроков» 

 1 класс 2 класс 

Закон Божий Введение в науч<неразб> 

Богослужение <неразб> 

Нравственн. богосл. 2 ч. 
Истор. зап. и вост. церкви 3 ч. 

Славянский язык Церковно-славянская 
этимология и синтаксис 2 ч. 

Церковно-славянская этимология 
и синтаксис 2 ч. 

Русский язык Этимология и синтаксис, 
теория словесности 4 ч. 

Древн. русская литература 4 ч. 

Арифметика Теория и практика 4 ч. Теория и практика 3 ч. 
Геометрия <неразб> 1 ч. 
Природоведения 2 ч. 2 ч. 
География Внеевропейские страны и 

Европа 2 ч. 
Россия 2 ч. 

История   Древняя и средняя 3 ч. Новая история 3 ч. 
Греческий язык 1 ч. 2 ч. 
Немецкий язык 3 ч. 2 ч. 
Пение 2 ч. 2 ч. 
Рисование и 
иконопись 

2 ч. 2 ч. 

ИТОГО 30 часов 30 ч. 
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 3 класс 4 класс 

Закон Божий Мал. катехизис 3 ч. 
Истор. церкви русск 3 ч. 

Церковное право 3 ч. 
Истор. старообр. 2 ч. 

Русский яз. Новая литература 3 ч. Новейшая литература 3 ч. 
Алгебра и 
геометрия 

Теория и практика 5 ч. Теория и практика 5 ч. 

География Россия 1 ч.  

Физика  2 ч. 2 ч. 
История Новая и русская 3 ч. 3 ч. 
Педагогика 3 ч. 2 ч. 
Греческий язык 2 ч. 3 ч. 
Немецкий язык 2 ч. 3 ч. 
Пение 2 ч. 2 ч. 
Рисование и 
иконопись 

2 ч. 2 ч. 

ИТОГО 31 час 30 ч. 
 

5-й специальный класс 

Догматическое богословие       5 часов 

Церковное право         3 ч. 

Апологетика старообр.        3 ч. 

Логика и психол. на первое полугодие     5 ч. 

Введение в философию во втрое полугодие    5 ч. 

Экзегетика (объяснение книг свящ. пис. Ветх. и Нов. Завета) 5 ч. 

Курс практического руководства для священников   3 ч. 

ИТОГО:         24 часа»[2, Л. 

3, 3 об.]. 

 

Записка содержала краткие «Примерные программы» по большинству 

дисциплин. 

Следует отметить, что сегодня программы не представляются 

сбалансированными для какого-то определенного уровня учебного заведения. 

Не беря в расчет такие дисциплины, как «Введение в богословие», «Литургика» 

и «Славянский (церковно-славянский) язык», которые в Старообрядческом 

институте считались основными и, следовательно, изучению которых уделялось 

особое внимание, познакомимся с особенностями программ 

общеобразовательных дисциплин. 
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Если говорить об арифметике, геометрии и алгебре, то эти программы 

почти полностью соответствовали программам дореволюционных гимназий и 

реальных училищ, а также средних общеобразовательных школ советского и 

постсоветского периодов отечественной истории. То же самое можно сказать о 

программе по природоведению, включавшей в себя знания не только, 

собственно, о природе, но также и по ботанике и биологии, по физике и 

географии: все они не выходили за пределы программ учебных заведений 

среднего уровня, как дореволюционных, так и советских. 

Иначе выглядели программы по таким гуманитарным дисциплинам, как 

история и литература. Так, например, программа по истории включала в себя 

следующие темы: «Реформы Солона. Реформа Клисфена, Эфиальта. 

Образование Афинской державы. Перикл. Пелопонесская война. Кризис Афин 

после сицилийской экспедиции... Расширение Римского господства во II в. 

Италийский союз. Образование демократии при Тиберии Гракхе, ее усиление 

при Кай Гракхе. Восстание италиков. Сулланская олигархия и подготовка 

принципата... Государство Крала Великого и Франция до Капетингов. 

Возникновение и устройство городов в Средней Европе. Крестовые походы, 

колонизация востока, папское могущество. Англосаксонский строй VII–XII вв. 

Англия до 14 в. Нормандская эпоха. Великая хартия» и пр., что очевидно 

выходит за рамки даже сегодняшней средней школы и изучается на 

исторических факультетах вузов. 

Еще более глубокой была программа по литературе. Надо сказать, что 

отдельного предмета «Литература» в проекте А. С. Рыбакова не было, и 

программа по этой дисциплине входила в программу по русскому языку. Итак, 

что же должны были изучать учащиеся Старообрядческого института, начиная 

уже со второго класса? Во втором классе изучалась русская литература, начиная 

с XI в., причем не только СМИ тексты, но также и влияние на традиционную 

русскую письменность западной и южнославянской традиции. В третьем классе 

вводились такие понятия, как «ложноклассицизм», «мещанская драма», 
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«сентиментализм» и «романтизм», а с четвертого учащимся читали лекции по 

славянофильству, западничеству и реализму в русской литературе. 

Разумеется, некоторые из перечисленных тем затрагиваются в школьных 

курсах по литературе, но в значительной своей части такая программа 

соответствует скорее программе первых курсов профильных вузов. Не менее 

глубоким предполагалось изучение учащимися Института церковной истории и 

истории России. 

Всего через несколько месяцев – в октябре того же 1910 г. предполагаемая 

конфигурация Московского старообрядческого института претерпевает 

изменения, нашедшие отражение в программной статье его будущего директора 

А. С. Рыбакова [8, с. 985–988]. Прежде всего, ожидаемо меняется дата его 

открытия. Теперь речь идет об осени 1911 г. Кроме того, полный курс обучения 

в Институте предполагается сделать 6-летним, при этом его статус высшего 

учебного заведения сохраняется. Таким образом, на этапе проектирования 

будущего Института предполагалось, что он станет высшим учебным 

заведением. Во всяком случае, в большинстве публикаций 1910 г. он называется 

именно так, хотя по уровню подготовки он с самого начала таковым не являлся. 

Список дисциплин, преподаваемых в Институте, согласно октябрьскому 

1910 г. плану, почти полностью повторял аналогичный из июльской Записки, 

хотя распределение предметов по объему подверглось корректировке. 

Полностью новыми дисциплинами стали лишь «Отечествоведение» и 

«Гигиена», что также свидетельствует о стремлении создания учебного 

заведения, отвечающего самым современным тенденциям. 

Заканчивалась статья предложением участия в разработке программ и 

устройства Московского старообрядческого института [8, с. 985–988]. 

А. С. Рыбаков принимал самое активное участие в создании Института. 

Для ознакомления с постановкой образовательного процесса в различных 

учебных заведениях он в течение короткого времени предпринял поездки по 

различным губерниям Российской империи, где посещал учительские институты 

и семинарии [4, Л. 34]. 
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1 ноября 1910 г. Попечительский совет при училищах Московской 

старообрядческой общины Рогожского кладбища обращается с официальным 

письмом к попечителю Московского учебного округа [3, Л. 1, 1 об.], в котором 

сообщает, с одной стороны, о желании закрыть Городское училище, 

действовавшее с 1906 г. на Рогожском кладбище и, с другой, обращается с 

покорнейшей просьбой об открытии Московского старообрядческого института. 

Училище, как следовало из прошения, старообрядцы закрывали, так как оно «не 

соответствовало запросам старообрядческого общества», а Институт открывался 

для того, чтобы давать «детям старообрядцев более широкое образование, 

подготовляя из них образованных учителей и священников, недостаток коих 

сильно ощущается в старообрядческом обществе». В случае, если прошение 

будет удовлетворено, Попечительский совет утверждал, что Институт можно 

было бы открыть «в настоящем учебном году» и перевести туда некоторых 

учащиеся из закрываемого училища, так как родители многих из них, будучи 

оповещенными о планах по закрытию училища, уже перевели своих детей в 

другие учебные заведения, такие как «реальные училища и Торговая школа». 

Идея создания Московского старообрядческого института вызвала 

различные оценки, как в старообрядческой среде, так и среди представителей 

господствующей церкви, но в целом это начинание обществом 

приветствовалось. Широкий спектр оценок был представлен на страницах 

церковной и светской периодической печати. 

Лишь в ноябре 1911 г. было получено принципиальное разрешение на 

открытие института, что автоматически сдвигало начало его работы на 1912 год. 

Но и это разрешение оказалось не окончательным, и еще несколько месяцев 

ушло на согласование программы Института. Лишь 5 сентября Московский 

старообрядческий институт был зарегистрирован как частное учебное заведение 

I разряда, а 10 сентября 1912 г. состоялось его торжественное открытие [9, с. 459–

462]. 

«Старообрядческий институт был открыт 10-го сентября 1912 г. – с 

воодушевлением писал А. С. Рыбаков, – Состав I класса ярко показал, что 



385 

старообрядческий институт будет обслуживать исключительно провинции. 30 

учеников, принятых в I класс, присланы далекими окраинами: Кубань, Терек, 

область Войска Донского, Урал, Западный край, Сибирь прислали своих 

представителей. Большинство приехавших – сыновья земледельцев, сами 

обрабатывавшие землю, привыкшие к упорному физическому труду. Состав 

учеников I класса значительно облегчил нам работу. Нам не нужно было рядом 

карательных мер заставлять их учиться: люди приехали за тысячи верст, 

приехали с горячим желанием учиться, и проработали год так усердно, что 

радуешься за старообрядчество, за скрытую в нем богатую умственную силу» [9, 

с. 459–462]. Ученики приехали в старообрядческий институт из Донской, 

Кубанской, Терской, Уральской областей, Вологодской, Владимирской, 

Калужской, Могилевской, Нижегородской, Самарской, Саратовской. 

Херсонской, Черниговской, Тверской губерний. 

В этой же статье директор Института описывал содержание и методику 

преподавания во вновь открытом старообрядческом учебном заведении, в основу 

которой была положена самостоятельная работа учащихся [9, с. 459–462]. 

Открытие института было с воодушевлением воспринято в 

старообрядческой среде [11, с. 432–433]. 

Первый учебный год в Старообрядческом институте завершился в мае 

1913 г. экзаменационной сессией, и по мнению администрации и 

преподавательского состава Института, опыт был признан вполне успешным, а 

отвечавшие на экзамене учащиеся произвели на комиссию, среди членов которой 

был также старообрядческий епископат, прекрасное впечатление. 

21 мая 1913 г. архиепископом Иоанном (Картушиным) в сослужении 

священников Рогожского кладбища был торжественно отслужен 

благодарственный молебен Всемилостивому Спасу об окончании 1-го учебного 

года занятий старообрядческого института, после чего владыка сказал краткую 

речь, в которой назвал Старообрядческий институт «великим учреждением» [12, 

с. 528–530]. 
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Институт начал свою работу в здании, принадлежавшем Московской 

старообрядческой общине Рогожского кладбища и располагавшемся в Николо-

Ямском тупике в Москве, но уже к концу первого года стало ясно, что 

помещений там, во-первых, не хватает, а, во-вторых, даже имеющиеся не могут 

удовлетворить потребностей Института. Поэтому довольно быстро стала 

очевидной необходимость постройки собственного здания. 

1 октября 1913 г. в праздник Покрова Божией Матери во всех 

старообрядческих храмах г. Москвы прихожанам были розданы воззвания о 

постройке на Рогожском кладбище здания для старообрядческого богословско-

учительского института, как его называли в прессе, и об обеспечении его 

существования. Воззвания нашли живой отклик в старообрядческой среде. В 

некоторых храмах были произнесены речи об огромном значении для всего 

старообрядчества богословско-учительского института. Москва, как говорилось 

в заметке об описанном событии, уже откликается на это неотложное дело, 

остается ожидать отклика провинции [1, с. 969–970]. 

Сравнивая программы Старообрядческого института и наиболее близкого 

ему по задачам Московского учительского, И. М. Севастьянов приходит к 

выводу, что «программа Старообрядческого института была обширнее 

общепринятых программ для учительских институтов... В плане 

Старообрядческого института было не только соединение светских и 

религиозных предметов, но и расширение программы по светским предметам по 

сравнению с учительским институтом [10]. 

О том, как в Институте было поставлено преподавание в подробно 

говорится в ряде источников, и в том числе, в статье А. С. Рыбакова, которая так 

и называлась: «О преподавании в старообрядческом институте» [6, с. 225–228]. 

В ней автор сформулировал основные принципы, на которых, по его мнению, 

должно строиться образование старообрядцев. «Если наша цель, – писал он, – 

выпустить будущих духовных руководителей старообрядчества энергичными, 

дельными и знающими людьми, со знанием быта и нужд старообрядческого 

общества, то самым выбором учебников, наглядных пособий мы должны 
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научить воспитанника института самостоятельно работать, не предлагать ему 

готовых ответов, но учить его приходить к ним путем самостоятельных 

выводов». Школа, по его мнению, должна стоять вне политики, ее задача – 

знакомить ученика с рядом дисциплин, формирующих еще неокрепший детский 

ум, развивающих и усиливающих в нем нравственную устойчивость. 

В статье «Общеобразовательные предметы в старообрядческом 

институте» [7, с. 304–309] содержится подробный обзор некоторых из 

излучавшихся здесь дисциплин и методик их преподавания с опорой на самые 

современные в начале ХХ в. тенденции и достижения педагогической науки. 

Приведем некоторые фрагменты. 

По поводу преподавания русского языка: «Грамматика, теория 

словесности, литература частью русских педагогов долго рассматривались 

исключительно, как материал для формального развития учащихся, для развития 

отвлеченного мышления, изощрения способностей устной и письменной речи. 

При изучении грамматики эти педагоги применяли метод логично-

грамматический. Им казалось, что, когда ученик научается делать «разбор», 

когда он может определить подлежащее и сказуемое, дополнение, определение 

и обстоятельство, отнести к определенной категории связь между подлежащим 

и сказуемым, определить форму подлежащего и сказуемого, – он развивает свои 

логические способности. Труды Потебни блестяще доказали полную 

несостоятельность логическо-грамматической точки зрения. (Потебня 

Александр Афанасьевич (1835–1891) – русский языковед, литературовед, 

философ, первый русский теоретик лингвистики). 

Логико-грамматическая точка зрения не вырабатывала сознательного 

отношения и к явлениям родного языка. Между языком и грамматикой 

оказывалась целая пропасть. Язык есть продукт психической жизни человека, и 

состав языка в каждый данный момент – есть результат сложного исторического 

процесса. Вне психологии и истории не может быть сознательного отношения к 

явлениям родной речи. Школьная же грамматика чужда как психологической, 

так и исторической точки зрения. 
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Старообрядческий институт должен будет отказаться от старой школьной 

грамматики с ее теоретическим характером и логико-грамматической основой, 

отказаться потом, что эта грамматика противоречит и требованиям элементарной 

научности и не помогает решению практических задач». 

Говоря о преподавании литературы А. С. Рыбаков дает ответ на вопрос, 

почему в Старообрядческом институте курс литературы входил в общий курс 

русского языка: «В школах с формальным направлением, с логико-

грамматической традицией, определенные формальные задачи ставились и для 

теории словесности, и для истории литературы. 

Теория словесности рассматривалась как энциклопедия литературных 

знаний, и потому проходилась прежде курса литературы. Ее задачей было 

классифицировать литературные произведения, дать краткое определение эпоса, 

драмы, трагедии, краткие сведения об особенностях языка и слога. 

Не будучи знаком с литературными произведениям, ученик должен был 

усваивать ничего не говорящие ему голые определения особенностей 

стилистики, теории прозы и поэзии, лирической и драматической поэзии. А 

когда он приступал в следующих классах к изучению литературных 

произведений, то изучению литературы ставились определенные, ограниченные 

рамки. Произведения словесности читались ради простого пересказа их 

содержания, сопровождаемого грамматическим, стилистическим и 

литературным их разбором, причем, под литературным разбором разумелось, 

главным образом, указание тех признаков, по которым произведение может быть 

отнесено к какому-либо известному роду или виду прозаических и поэтических 

произведений. Учитель должен был знакомить учеников с содержанием, планом, 

литературной формой, основной идеей, языком разбираемого произведения. 

Центр внимания, таким образом, перемещался от мысли и содержания к 

слову и форме, от элементов психологии и художественного творчества к 

понятиям формальной логики. 

Ученик заучивал формальное определение драмы, эпоса из учебника, не 

читая самых литературных произведений, знакомясь с ними по изложению 
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учебника. Я думаю, что и изучение теории словесности и литературы должно 

быть поставлено иначе. Теория словесности не должна выделяться в 

самостоятельный курс, не должна отрываться от курса литературы. 

Необходимые сведения из теории словесности ученик должен получить при 

знакомстве с литературными произведениями; теория словесности, таким 

образом, должна распределяться на все время изучения литературы. 

Читая и разбирая произведения русской словесности XI–XIII вв., ученик 

должен получить из теории словесности сведения о летописях и путешествиях 

(хождениях). Разбирая «Слово о полку Игореве», – познакомиться с главными 

тропами и фигурами. При изучении народной словесности <он?> будет иметь 

представление о сочинении, об эпосе, <а> в курсе новейшей русской литературы 

познакомится с образцами лирической и драматической поэзии и их формами. 

Ученик должен не только читать литературные произведения, но должен 

и уметь читать, должен отличать важное от случайного, глубокое от 

поверхностного, образное от бледного, естественное от неверного, типичное от 

исключительного, объективное от тенденциозного, гармоническое от 

беспорядочного. Сообразно с содержанием и духом произведения отдельных 

авторов должны быть составлены вопросы к намеченным произведениям» [7, с. 

304–309]. 

Относительно преподавания истории А. С. Рыбаков утверждал, что 

«история должна знакомить с истинными людьми, истинной жизнью прошлого, 

а в этой жизни выступают не отдельные, оторванные от исторической 

обстановки, личности, но целые государства, народы. Наряду с политическими 

событиями необходимо знакомить учащихся с картиной быта, с состоянием 

образования, торговли; ученики должны получать целые характеристики быта и 

учреждений, должен быть использован шире культурный материал; число 

хронологических дат должно быть сведено к минимуму, достаточному для того, 

чтобы разобраться в важнейших исторических эпохах и событиях» [7, с. 304–

309]. 
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Преподавание географии, по мнению Рыбакова, должно было вестись 

таким образом, чтобы ученик мог получить сведения, «которые полнее бы 

знакомили его с этой жизнью; необходимо, чтобы из географических материалов 

было исключено все, бесполезно загромождающее память». 

«К географии тесно примыкает естествознание. Можно различно изучать 

этот мир. Не так давно в наших школах давалось систематическое описание 

каждого класса растения и животного, с подробным перечислением 

особенностей каждого растения или животного. Точно указывалось, какой 

околоцветник, какая чашечка цветка, сколько имеет лепестков, какая форма их, 

сколько тычинок, пестиков. При описании особенностей животного обращалось 

внимание на перечисление зубов, их форму и количество, на количество ребер, 

на особенности ног и т.д. Если вспомнить. что ученик должен был изучать 

сотнями и представителей животного и растительного мира, что даже в пределах 

определенной группы есть резкие особенности у каждого представителя 

разбираемого класса, то изучение естественной истории сводилось к 

бесчисленному запоминанию внешних особенностей животных и растений. 

Ученик заучивал, чтобы по окончании урока, забыть бесчисленное перечисление 

анатомических особенностей, но ничего не знал ни о жизни животных и 

растений, но о той среде, в которой жили представители органического мира. 

Не говоря уже о животных, но и растения можно изучать, как живые 

существа. Можно подметить определенную зависимость между той средой, в 

которой живет организм, и некоторыми особенностями организма. Растения у 

берегов озер и болот отличаются от растений, поднимающихся на лугу, в 

зависимости от свойств почвы и освещения получается различная степень 

опушения их. Можно видеть, как растение защищается от разрушительного 

действия текучей воды, как отлагает зимой запасы питательных веществ в 

стволах, клубнях, корневищах и луковицах, защищает себя от зимнего холода, 

от излишне утраты влаги в случае сильного нагревания и от нежелательных 

гостей, свертывая на ночь лепестки. Животные и растения имеют свою жизнь, и 

ученик должны знакомиться с ней, а не с голым перечислением анатомических 
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особенностей животных и растений, ничего не говорящих им и ничему их не 

научающих. 

Когда желают знакомить ученика с жизнью растений и животных пруда, 

леса и т.д., то имеют в виду, главным образом, возбудить чувство ученика, 

вызвать его преклонение перед Божиим творением. Природоведение должно 

научить ведать природу. «А ведать природу, – говорит автор этой теории, – 

значить приобщиться к ней, быть не чуждым, быть в состоянии сливаться с ней. 

Природоведение должно воспитать чувство, а не ум». Эту цель предполагали 

достигнуть, когда в начале изучения знакомили ученика со всей сложной жизнью 

на воде и на земле. 

Я думаю, что преклонение перед сложностью и гармонией созданного 

Богом мира должно получиться в результате изучения. Ребенок не сможет 

охватить сразу всей сложности открывающегося перед ним мира: на пруду, в 

лесу, около реки его взор будет разбегаться, а внимание рассеиваться. наоборот, 

ученика необходимо приучить к умению точно, активно наблюдать, развивать в 

нем умение систематизировать получаемый материал, но не дедуктивным путем, 

а индуктивным, не от общего к частному, а от частного, от изучения характера 

почвы, от анатомии и морфологии животного и растительного мира вести его к 

пониманию природы» [7, с. 304–309]. 

Говоря о преподавании физики А. С. Рыбаков отмечал, что «в среде наших 

старообрядцев широко распространен взгляд, что изучение опытных наук ведет 

к неверию, родит атеизм. Может быть, будут раздаваться голоса о ненужности и 

опасности изучать физику и естественную историю в старообрядческом 

институте. Исторически и статистически такой взгляд неверен... Науки – сестры 

религии в том смысле, что они раскрывают часть законов, управляющих 

вселенной и жизнью человека. Таким образом, это ступени, возводящие к вере. 

Наука имеет дело с фактом временного характера, религия же – с вечной 

истиной, ибо объект науки – вещи меняющиеся и самые процессы изменения, 

так что и сама она есть меняющаяся человеческая мысль о них; религия же, 
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наоборот, занята вечным и доступным для всех, не исключая неимущих, 

невежественных и несовершеннолетних. 

От того, что ученики старообрядческого института ближе подойдут к 

природе, глубже проникнут в стройный и сложный мир природы, они могут 

вынести только большее преклонение перед величием созданного Богом мира». 

Арифметику, геометрию и алгебру А. С. Рыбаков считал одними из 

важных и необходимых предметов в школе, но «при всем образовательном 

значении математики, постановка этих предметов до сих пор носила 

схоластический, формальный характер и это вело, в конце концов, к полному 

неумению большинством обучающихся применять свои познания к тому или 

другому практическому делу, как только в этом встречалась необходимость... 

Прочно укоренилось мнение, что математические предметы – самые 

трудные для учеников. И, конечно, не ученики виноваты, что им оставались 

непонятными отвлеченные математические истины, скорее – неумение 

преподающих и непедагогичность методов. 

В старообрядческом институте придется считаться с недостаточной 

подготовкой поступающих учеников по арифметике и геометрии, и потому 

необходимо выяснить основные требования к преподаванию низшей 

математики. 

Одним из существующих недостатков учебников по арифметике является 

отвлеченность предлагаемого материала, недостаточная простота начального 

курса математики и отсутствие строгой психологической последовательности. 

В старину господствовал метод бессознательного выучивания учащимся 

наизусть текста учебника. Впоследствии учитель стал заниматься объяснением 

урока. Первый метод можно назвать книжным, второй – объяснительным, 

толковательным. При этих методах на ученика смотрели, как на субъекта, 

который должен усвоить предлагаемый ему книгою или учителем материал. 

Современная педагогика требует, прежде чем дать учащемуся какое-либо 

понятие, суждение определение, надо направить его к выяснению этих понятий 

и определений опытным путем, заставить самого вывести определения и 
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понятия. В математике – производством таких задач, решения которых выясняли 

бы и понятия, и определения. Важно, чтобы теория не излагалась ученикам и не 

предшествовала практическим упражнениям, а, чтобы, наоборот, теория 

постепенно вырабатывалась учеником и представляла бы собой ряд выводов и 

практических упражнений в вычислениях и решениях задач. 

Лишь при рациональной постановке можно будет достигнуть основных, 

практических, образовательных и воспитательных целей обучения низшей 

математике: развитии умственных способностей учащегося, выработки 

осторожности суждений, развития наблюдательности, вкуса к планомерному 

расчленению сложных вопросов и умению приложить знания к решению 

практических задач» [7, с. 304–309]. 

Что касается языков – немецкого и греческого, то первый включался в 

программу института как язык международного общения и, кроме того, – язык, 

на котором написана значительная часть богословской литературы. Греческий 

же язык изучался, как средство к усвоению в подлинниках творений отцов и 

учителей Церкви. 

Московский старообрядческий институт продолжал развиваться, за 

первым набором последовал второй и третий, и проблема с недостатком 

помещений становилась все более острой. Начавшееся строительство отдельного 

здания периодически приостанавливалось, в том числе и по причине начавшейся 

в августе 1914 г. войны. Лишь в сентябре 1915 г. институт смог начать работу в 

новом здании, построенном неподалеку от Рогожского кладбища. Однако это 

важное и радостное событие было омрачено тяжелым финансовым кризисом, в 

котором оказался Попечительский совет, долги которого в связи с постройкой 

нового здания, превысили огромную по тем временам сумму 150 тыс. руб. [10]. 

Появились и иные проблемы, в том числе кадровые, в результате которых 

в 1916 г. учебный год закончился в Институте на два месяца раньше 

запланированного. Кроме того, было принято решение не открывать в 

следующем учебном году пятый класс. Таким образом, четвертый класс для 

учеников первого набора становился выпускным. Большинство из них 
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вынуждены были заканчивать образование в других учебных заведениях. И. М. 

Севастьянов отмечает, что многие из них поступили в военные училища. 

Кризис, поразивший Институт в 1916 г. выразился еще и в том, что 

решением специально созданной комиссии, возглавляемой архиепископом 

Мелетием (Картушиным), по расследованию деятельности на посту директора 

Института А. С. Рыбакова, последний был отстранен от должности. Мелетий 

(Картушин Михаил Поликарпович, 1859–1934), – епископ Древлеправославной 

Церкви Христовой (Белокриницкой епархии), в 1915–1934 гг. – ее предстоятель 

с титулом Архиепископ Московской и всея Руси, занявший этот пост после 

кончины своего предшественника архиепископа Иоанна (Картушина). 

Его место решили предложить Т. С. Морозову, члену Попечительского 

совета и известному благотворителю, но после его отказа Совет сделал 

управление Института коллегиальным, избрав для этого четырех 

представителей. 

Революционные события февраля 1917 г. изменили ритм работы 

Института, но активная деятельность его руководства в лице нового директора 

К. Швецова позволила продолжить работу, преобразовав Институт в 

учительскую семинарию. Более того, в августе 1917 г. Министерство народного 

просвещения Временного правительства даже выразило готовность его 

финансирования. В сентябре 1917 г. был произведен новый набор, но этот 

учебный год закончился, едва начавшись [10]. 

Несмотря на попытки встроить деятельность Старообрядческого 

института в новые условия, вскоре стало ясным, что при советской власти этот 

проект обречен. 

Окончательное закрытие Московского старообрядческого института 

можно датировать 11 октября 1918 г., когда на заседании Попечительского 

совета при училищах Московской старообрядческой общины Рогожского 

кладбища был заслушан доклад Педагогического Совета Московского 

Старообрядческого Института с предложением его закрытия и передачи 

комиссару по Народному Просвещению [5, Л. 1, 1 об.]. Революционные события 
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1917 г., полное переформатирование системы народного просвещения вкупе с 

накопившимся проблемами в самом Старообрядческом институте вынудили его 

руководителей передать его в ведение Наркомпроса. Примечательно, что, 

согласно, тексту протокола заседания 11 октября 1918 г., создается впечатление, 

что это решение принималось поспешно и явилось неожиданностью не только 

для учащихся и их родителей, но даже для преподавателей. Учительница 

П. С. Титова заявила, что «Попечительский Совет о своем ходатайстве перед 

Центральным Комиссариатом Просвещения о передаче Института и школы 

Государству не поставил в известность ни родителей учащихся, ни учительский 

персонал начальной школы». На что директор Института А. В. Зайцев разъяснил, 

что «постановление Попечительского Совета о ходатайстве перед Центральным 

Комиссариатом по Просвещению о правительственном содержании Института и 

начальной школы было вывешено на воротах кладбища и наружных дверях при 

входе в начальную школу, о чем учительницы и родители знали и, 

следовательно, это отговорка не меняет дело по существу» [5, Л. 1, 1 об.].  

Отметим, что такая форма оповещения преподавателей и учащихся о закрытии 

учебного заведения, как записка, вывешенная на воротах, лишний раз 

свидетельствует о драматичности происходивших событий и о растерянности 

Попечительского совета в создавшихся обстоятельствах. 

Так закончилась короткая история профессионального старообрядческого 

педагогического образования. Фактически, если считать с момента создания 

первого проекта учительских курсов в 1907 г., она продолжалась всего 11 лет. Ее 

трудно назвать успешной, особенно, если оценивать по числу подготовленных 

за это время выпускников.  

Причин, по которым педагогическое образование старообрядцев не дало 

ожидаемых результатов, можно назвать несколько. Прежде всего, – это 

отсутствие опыта организации своего внутриконфессионального образования в 

старообрядческой среде. Будучи искусственно обособленными извне, 

старообрядцы сумели сохранить свои традиции, свой обряд, нравственную 

стойкость, но не имели возможности для устройства своих институтов, 



396 

встроенных в стремительно развивавшиеся общественные отношения. При этом, 

отпущенного им срока на создание собственной образовательной модели, с 

одной стороны, отвечавший всем требованиям Министерства народного 

просвещения и в целом законодательству Российской империи, и, с другой, – 

своим представлением о том, как и чему должна учить старообрядцев их школа, 

просто не хватило. 

Однако главная причина неудачи в задуманном деле заключалась в том, 

что старообрядцам так и не удалось сформулировать главную идею «своей» 

образовательной модели. Критикуя государственные учебные заведения, их 

программы, методики преподавания, цели и формы, старообрядцы, как 

справедливо отмечает И. М. Севастьянов, так не сумели определить, «чем на 

практике старообрядческое образование может отличаться от общепринятых 

образовательных систем». И далее: «Деятельность Общины выявила, что 

никакой особенной старообрядческой педагогической модели не существует» 

[10]. 

Несмотря на это, деятельность Московской старообрядческой общины 

Рогожского кладбища по организации профессионального старообрядческого 

педагогического образования в начале ХХ в. являет собой отдельную и 

выразительную страницу в истории отечественной педагогики и 

старообрядчества в целом. 
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