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ПРОДУКТИВНЫЙ ИМИДЖ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ: 
СТРУКТУРНАЯ МОДЕЛЬ И ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ В 

ЭПОХУ СИНГУЛЯРНОСТИ 
 

PRODUCTIVE IMAGE OF A HIGHER SCHOOL TEACHER: 

STRUCTURAL MODEL AND INSTRUMENTAL FUNCTIONS IN THE ERA 

OF SINGULARITY 
 

Аннотация. Статья посвящена концептуализации категории «продуктивный имидж 
преподавателя высшей школы» в условиях образовательной сингулярности. Цель – 

разработать авторскую дефиницию продуктивного имиджа, обосновать его 
четырехкомпонентную структурную модель и раскрыть инструментальные функции. 
Методологическую базу составляет междисциплинарный синтез педагогической 
имиджелогии, цифровой дидактики, акмеологии и концепции сингулярности. В результате 
обосновано разграничение «позитивного» и «продуктивного» имиджа. Продуктивный имидж 
определен как интегративная динамическая характеристика, сознательно конструируемая для 
решения образовательных задач в ситуации неопределенности. Разработана модель, 
включающая личностно-аксиологический, профессионально-когнитивный, коммуникативно-

цифровой и габитарно-средовой компоненты. Доказано, что продуктивность является 
эмерджентным свойством системы. Выделены четыре ключевые функции: мотивационно-

стимулирующая, когнитивно-активизирующая, коммуникативно-интегративная и 
навигационно-ориентировочная. Определены маркеры продуктивности и обоснована роль 
имиджевой компетентности как необходимого условия формирования имиджа. Теоретическая 
значимость состоит в расширении понятийного аппарата педагогической имиджелогии; 
практическая – в создании основы для диагностического инструментария и программ развития 
имиджевой компетентности преподавателя. 

Ключевые слова: продуктивный имидж; преподаватель высшей школы; структурная 
модель; образовательная сингулярность; имиджевая компетентность; самомаркетинг; 
педагогическая имиджелогия. 
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Abstract. The article is devoted to the conceptualization of the category "productive image of 

a higher school teacher" in the context of educational singularity. The aim is to develop an original 

definition of productive image, substantiate its four-component structural model, and reveal its 

instrumental functions. The methodological basis is an interdisciplinary synthesis of pedagogical 

imageology, digital didactics, acmeology, and the concept of singularity. As a result, the distinction 

between "positive" and "productive" image is substantiated. Productive image is defined as an 

integrative dynamic characteristic, consciously constructed to solve educational tasks in a situation 

of uncertainty. A model including personality-axiological, professional-cognitive, communicative-

digital, and habitus-environmental components is developed. It is proved that productivity is an 

emergent property of the system. Four key functions are identified: motivational-stimulating, 

cognitive-activating, communicative-integrative, and navigation-orienting. Markers of productivity 

are defined, and the role of image competence as a necessary condition for its formation is 

substantiated. The theoretical significance lies in expanding the conceptual apparatus of pedagogical 

imageology; the practical significance lies in creating a foundation for diagnostic tools and programs 

for developing teachers' image competence. 

Key words: productive image; higher school teacher; structural model; educational 

singularity; image competence; self-marketing; pedagogical imageology. 

 

Центральный методологический прием настоящего исследования 

заключается в эксплицитном разграничении двух понятий – «позитивный 

имидж» и «продуктивный имидж». Позитивный имидж в его традиционном 

понимании ориентирован на завоевание благоприятного впечатления, симпатии 

и доверия. Он оценивается по критерию аттрактивности и отвечает на вопрос: 

«Нравится ли преподаватель аудитории?» Именно этот подход доминирует в 

большинстве известных работ, в которых имидж трактуется как «комплексная 

оценка со стороны социального окружения»[11] или как «образ, формирование 

которого обусловлено наличием явно выраженных качеств преподавателя, 

соответствующих ожиданиям студенческой аудитории» [3]. Однако, как 

показывает анализ современных реалий, в условиях образовательной 

сингулярности такая трактовка оказывается явно недостаточной. 

Е. А. Финогенова, исследуя актуальность личного бренда в профессии учителя, 

справедливо подчеркивает необходимость активного выхода педагога в 

информационное пространство для укрепления своего профессионального 

авторитета [14]. Тем не менее, простого «выхода» в современных условиях уже 

недостаточно, так как преподаватель конкурирует за внимание студента не 

столько с коллегами, сколько с системами искусственного интеллекта, 

способными генерировать сколь угодно привлекательный контент. В этой 

конкуренции выигрывает не самый «приятный», а самый результативный. 
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Следовательно, объективно формируется запрос на имидж, который не просто 

«нравится», но «работает», целенаправленно обеспечивает достижение 

образовательного результата. 

Для того чтобы наполнить понятие «продуктивный имидж» строгим 

содержанием, необходимо обратиться к трактовке категории «продуктивности» 

в самой педагогической науке. С. К. Попей-олл, анализируя инновационные 

процессы, выделяет три вида педагогической деятельности: репродуктивную 

(воспроизведение готового задания), продуктивную (создание нового, получение 

измеряемого результата) и креативную (уникальные, нестандартные решения) 

[12]. 

Экстраполируя данную типологию на сферу имиджа, можно получить 

важное концептуальное различие. Репродуктивный имидж – это тиражирование 

готовых, шаблонных моделей самопредставления без их критической адаптации, 

он может быть позитивным, но не является инструментом, выработанным под 

конкретные образовательные задачи. Продуктивный имидж – это имидж, 

сознательно сконструированный преподавателем для достижения измеряемого 

результата, будь то повышение учебной мотивации, активации мышления или 

преодоление цифрового барьера в общении. 

Е. Ю. Комышева, чья работа стала важной вехой на пути к 

инструментальному пониманию имиджа, подчеркивает, что «педагогический 

имидж, являясь одним из ведущих детерминантов успешной профессиональной 

самореализации, выступает условием продуктивной профессиональной 

деятельности преподавателя» [9]. Однако подход автора, фиксируя связь имиджа 

и продуктивности, не совершает следующего шага – категориального синтеза, в 

котором сам имидж квалифицируется как продуктивный. 

Представляемая в настоящем исследовании дефиниция восполняет этот 

теоретический пробел. Продуктивный имидж преподавателя высшей школы 

определяется как интегративная динамическая характеристика, включающая 

совокупность внешних и внутренних качеств, сознательно конструируемых и 

транслируемых преподавателем в реальной и цифровой среде, которая 
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выступает действенным инструментом решения образовательных, 

воспитательных и профессионально-коммуникативных задач в условиях 

высокой неопределенности образовательной среды. Каждый элемент данного 

определения концептуально нагружен. Квалификация имиджа как 

«интегративной динамической характеристики», в отличие от статичного 

«набора качеств», описываемого в традиционных подходах, подчеркивает его 

системную целостность и принципиальную незавершенность, способность к 

развитию и адаптации. Указание на «сознательное конструирование и 

транслирование» акцентирует рефлексивный, управляемый характер 

продуктивного имиджа, что прямо связывает его с категорией имиджевой 

компетентности [13]. Наконец, квалификация имиджа как «действенного 

инструмента» фиксирует его деятельностную, функциональную природу: он не 

просто воспринимается, но производит эффект, обеспечивая достижение 

конкретных образовательных, воспитательных и коммуникативных результатов. 

Опираясь на проведенный в современной науке анализ вызовов 

сингулярности, можно выделить четыре ключевых функции, в которых 

раскрывается инструментальная природа продуктивного имиджа. Первая – 

мотивационно-стимулирующая – отвечает на вызов конкуренции с 

искусственным интеллектом: в ситуации, когда студент имеет мгновенный 

доступ к любой информации, простое предъявление предметного содержания не 

мотивирует, тогда как продуктивный имидж, опираясь на авторитет педагога, 

инициирует и поддерживает внутреннюю познавательную потребность. Вторая 

функция – когнитивно-активизирующая – отвечает на вызов клипового 

мышления, зафиксированный в обзоре Е. А. Василовской и ее коллег [4]: 

используя весь арсенал вербальных и невербальных средств, продуктивный 

имидж удерживает рассеянной внимание аудитории и катализирует переход от 

поверхностных к глубинной переработке материала. Третья функция – 

коммуникативно-интегративная – направлена на преодоление дуальности 

имиджа, эмпирически выявленной Л. В. Темновой и А. К. Вербицкой и 

проявляющейся в разрыве между реальными и идеальными образами 
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преподавателя у студентов [15]. Именно эта функция обеспечивает 

конгруэнтность, т.е. согласованность, непротиворечивость образа преподавателя 

при его одновременном функционировании в аудитории и в цифровом 

пространстве. Четвертая функция – навигационно-ориентировочная – реализует 

новую роль преподавателя как навигатора в океане информации, помогающего 

студенту отличать достоверно знание от профанации, что особенно актуально в 

условиях, когда, как показано в исследовании Н. А. Наумовой и Э. А. 

Николаевой, под воздействием цифровизации роль преподавателя смещается от 

прямой трансляции информации к фасилитации, наставничеству и 

проектированию индивидуальных образовательных технологий [10]. 

Данным функциям соответствуют эмпирически фиксируемые маркеры 

продуктивности, позволяющие отграничить продуктивный имидж от 

позитивного. Первый маркер – способность влиять на учебную мотивацию, а не 

просто вызывать симпатию (переход от критерия аттрактивности к критерию 

побудительности). Второй – обеспечение когнитивной вовлеченности 

обучающихся в условиях доминирования клипового мышления. Третий – 

поддержание доверия к транслируемой информации в ситуации конкуренции 

преподавателя с системами искусственного интеллекта. Четвертый – 

преодоление дуальности имиджа и обеспечение его конгруэнтности, то есть 

согласованности профессионального образа в реальной и цифровой средах. 

Концептуализация продуктивного имиджа с необходимостью ставит 

вопрос о том, при каких условиях этот инструмент может быть сформирован и 

эффективно применен. Ответ лежит в плоскости категории «имиджевая 

компетентность», которая в сингулярную эпоху приобретает статус критически 

значимой составляющей профессионализма преподавателя. Е. Ю. Сысоева 

определяет ее как «интегративное качество личности, включающее 

совокупность знаний, умений и навыков, направленных на создание, коррекцию 

и управление собственным профессиональным имиджем», и подчеркивает, что 

она «должна рассматриваться в контексте массовизации, консьюмеризации, 

информатизации высшего образования» [13]. Исследование Т. И. Красновой и 
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Т. В. Лемешевой вносит в этот вопрос дополнительную глубину, рассматривая 

аргументы «за» и «против» персонального бренда преподавателя в условиях 

маркетизации высшего образования [16]. Формирование такой компетентности 

требует, как показано в работе Н. В. Увариной и Е. С. Красницкой, специального 

психолого-педагогического сопровождения, ориентированного на развитие у 

педагогов рефлексивного отношения к собственной профессиональной 

деятельности, а также способностей к самопроектрованию и самопрезентации 

[17]. 

Раскрыв функции, маркеры и условия формирования продуктивного 

имиджа представляется необходимым перейти к построению его структурной 

модели. Анализ накопленного в педагогической имиджелогии опыта 

моделирования показывает, что ни одна из существующих моделей не может 

быть признана полностью релевантной новым условиям. Интегративная модель 

Е. В. Корепановой и Х. С. Поповой, интерпретируя имидж как синтез 

интеллектуальной, габитарной, кинетической, речевой, средовой и 

артистической культуры, остается в рамках статичного набора компонентов [8]. 

Акмеологическая модель С. Е. Захаровой и Л. Е. Уколовой, вводящая 

процессуальное измерение и строящаяся по принципу «личность – деятельность 

– отношение», не включает цифровую среду как самостоятельный компонент [6]. 

Модель цифрового имиджа Т. А. Бусыгиной, представляющая его как конструкт 

с тремя структурными уровнями, фиксирует «диалектическое единство» 

профессионального содержания, коммуникативных стратегий и 

технологических компетенций, но не в полной мере интегрирует личностно-

аксиологическое ядро [2]. Модель Е. Ю. Камышевой, выделяющая личностный, 

мотивационный, когнитивный, деятельностный и аксиологический компоненты, 

наиболее близка к продуктивному пониманию, однако не включает габитарно-

средовую и цифровую составляющие в качестве самостоятельных [9]. В свою 

очередь, Н. В. Горбунова и Е. В. Вовк, анализируя особенности цифрового 

имиджа педагога высшей школы, предложили структурную модель, основанную 

на двух системообразующих компонентах – базовом и инструментальном. Как 
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отмечают исследователи, «базовый компонент неотрывно сопряжен с такими 

характеристиками, как внешний вид и образ Я, личностные черты и стиль 

взаимодействия с обучающимися, манера речи м профессионализм», в то время 

как инструментальный компонент, представленный цифровой компетентностью, 

выступает в качестве «инструмента формирования и продвижения имиджа» [5]. 

Учитывая выявленные ограничения, принимая во внимание специфику 

сингулярного контекста, а также психолого-педагогический профиль 

проводимого исследования, предлагается четырехкомпонентная модель 

продуктивного имиджа. В отличие от предшественников, цифровое измерение 

вводится в ней не как факультативное дополнение, а как равноправный и 

неотъемлемый элемент. Как подчеркивают Д. Г. Силюхин и Л. В. Капустина, 

персональный бренд педагога формируется на основе профессиональной 

деятельности, личных качеств, ценностей и умений, делающих педагога 

уникальным и узнаваемым [7]. Исходя из этого принципа системного единства, 

рассмотрим подробнее содержание и функции каждого из четырех компонентов 

предлагаемой модели. 

Личностно-аксиологический компонент представляет собой ценностно-

смысловое ядро продуктивного имиджа, фундамент, на котором выстраиваются 

все остальные его составляющие. Структурно он включает ценностные 

ориентации преподавателя, его «Я-концепцию», профессиональную 

идентичность, а также харизматические характеристики, придающие 

индивидуальную окраску самопредъявлению. Именно этот компонент 

обеспечивает аутентичность имиджа – его соответствие реальной личности 

педагога, без чего любая, даже самая тщательно выстроенная модель 

самопрезентации, рискует быть воспринятой аудиторией как неискренняя, 

«фасадная». В условиях сингулярной неопределенности, когда внешние 

требования меняются экспоненциально быстро, только преподаватель с 

развитым личностно-аксиологическим ядром способен сохранять 

профессиональную устойчивость и транслировать ее студентам. 
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Профессионально-когнитивный компонент охватывает предметную 

экспертность преподавателя, владение современными образовательными 

технологиями, а также способность выступать в роли навигатора в пространстве 

избыточной и нередко противоречивой информации. В условиях, когда системы 

искусственного интеллекта становятся альтернативным источником 

предметного знания, простая демонстрация эрудиции перестает быть 

достаточной. Данный компонент, следовательно, включает не только само 

знание, но и мета-компетенции – умение критически оценивать информацию, 

отличать научное знание от профанации и, главное, транслировать эти 

способности студентам. 

Коммуникативно-цифровой компонент – наиболее динамичный, наиболее 

чувствительный к изменениям технологического контекста. Он охватывает 

вербальный и невербальный интеллект преподавателя, проявляющийся как в 

реальной (аудиторной), так и цифровой (дистанционной, сетевой) среде, а также 

владение технологиями самомаркетинга, обеспечивающими эффективное 

позиционирование. Д. Г. Силюхин и Л. В. Капустина определяют персональный 

бренд преподавателя как «…образ, формирующийся на основе его 

профессиональной деятельности, личных качеств, ценностей и умений, а также 

как сочетание профессионального имиджа и личных характеристик, делающих 

его уникальным и узнаваемым в образовательной среде» [7]. 

Именно такой конструктивный подход к самомаркетингу, основанный на 

реальных достижениях, позволяет расширять возможности для передачи знаний 

через формирование обоснованного доверия. В условиях гибридизации 

образования данный компонент характеризуется мультиканальностью: 

преподаватель одновременно или попеременно взаимодействует со студентами 

в аудитории, на платформе видеоконференции, в мессенджерах и 

профессиональных социальных сетях, каждый из которых предъявляет 

собственные требования к формату и стилю коммуникации. 

Габитарно-средовой компонент замыкает предложенную 

четырехкомпонентную структуру. Он охватывает внешний облик преподавателя 
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(габитарная составляющая) и организацию окружающего его 

профессионального пространства – как реального (аудитория, рабочее место), 

так и виртуального (фон для видеоконференций, качество презентаций, 

визуальный стиль материалов). Как подчеркивает А. И. Богомолов и В. П. 

Невежин, внедрение цифровых аватаров и виртуальных образовательных 

пространств превращает этот компонент из сугубо «физического» в 

«гибридный» [1]. Преподаватель должен контролировать не только свой 

внешний вид в аудитории, но и то, как он выглядит на экране, как оформлены 

его материалы, какова эргономика его виртуального присутствия. 

Каждый из охарактеризованных компонентов вносит самостоятельный 

вклад в обеспечение продуктивного имиджа, однако ключевым является не их 

сумма, а их системная взаимосвязь. Продуктивный имидж – это не механический 

набор качеств, а эмерджентное свойство целостной системы, возникающее в 

точке пересечения и взаимодействия всех четырех компонентов. Его 

сущностные характеристики – конгруэнтность, аутентичность и 

инструментальность, не могут быть приписаны какому-либо одному 

компоненту. Конгруэнтность (согласованность реального и цифрового образа) 

является результирующей взаимодействия личностно-аксиологического и 

габитарно-средового компонентов; инструментальность (способность решать 

педагогические задачи) – синергией профессионально-когнитивного и 

коммуникативно-цифрового компонентов. Именно эту идею диалектического 

единства подчеркивает Т. А. Бусыгина применительно к цифровому имиджу [2], 

и именно она в полной мере реализуется в предлагаемой модели. 

Подводя итог, можно констатировать, что разработанная концепция 

продуктивного имиджа позволяет преодолеть системные ограничения, 

свойственные традиционным подходам. Статичность преодолевается за счет 

изначально заложенной в определение динамической природы модели, ее 

способности к развитию и адаптации. Рецептивность снимается переносом 

исследовательского фокуса с восприятия имиджа аудиторией на его 

инструментальное действие, на те конкретные педагогические эффекты, которые 
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он производит. Внеконтекстность устраняется встроенностью цифровой и 

сингулярной проблематики в саму структуру модели, где цифровое измерение 

выступает не внешним фоном, а равноправным компонентом. 

Практическая значимость предложенной модели состоит в том, что она 

может служить концептуальной основой для разработки диагностического 

инструментария – критериально-уровневой шкалы оценки продуктивности 

имиджа преподавателя, а также для проектирования содержания программ 

повышения квалификации и внутривузовских методических семинаров, 

направленных на развитие имиджевой компетенции. Дальнейшие исследования 

в данном направлении должны быть связаны с эмпирической верификацией 

четырехкомпонентной модели и изучением ее динамики под воздействием 

развертывания сингулярных процессов в образовании. 
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