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ОБРАЗОВАНИИ: РОЛЬ «НОВОГО ЗНАНИЯ» 

 

FORECASTING THE NEED FOR VOCATIONAL EDUCATION: THE ROLE 

OF "NEW KNOWLEDGE" 
 

Аннотация. Статья посвящена проблеме дисбаланса на рынке труда и необходимости 
прогнозирования потребности в профессиональном образовании. Авторы предлагают 
модель, учитывающую не только текущие и перспективные запросы экономики, но и «новое 
знание» – знание, которое потребуется в будущем в условиях научно-технического 
прогресса. На основе анализа нормативных документов, теоретических работ и собственного 
моделирования сделан вывод о том, что включение «нового знания» в прогнозные модели 
позволяет сократить разрыв между подготовкой кадров и реальными требованиями 
работодателей, а также обеспечить национальную безопасность и благосостояние. 
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Abstract. The article addresses the problem of imbalance in the labor market and the need to 

forecast the demand for vocational education. The authors propose a model that takes into account 

not only the current and future demands of the economy, but also "new knowledge" – knowledge 

that will be required in the future under conditions of scientific and technological progress. Based 

on an analysis of regulatory documents, theoretical works, and their own modeling, it is concluded 

that incorporating "new knowledge" into forecast models makes it possible to reduce the gap 

between workforce training and the actual requirements of employers, as well as to ensure national 

security and well-being. 
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Изменение роли Российской Федерации на геополитической арене в 

последнее десятилетие обусловило необходимость корректировки 
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национальных приоритетов. В стратегии национальной безопасности 

закреплены девять направлений – от сбережения народа до стратегической 

стабильности [7]. Одним из главных условий достижения этих целей является 

наличие ресурсов: природно-сырьевых, информационно-технологических, 

финансовых, трудовых. Труд согласно классической экономической теории [4, 

с. 107] остается детерминантой, обеспечивающей взаимодействие всех 

факторов производства. Однако, несмотря на тотальную цифровизацию, 

дисбаланс на рынке труда не только не снижается, а усиливается. Дисбаланс – 

это диспропорция между потребностью производства и невозможностью ее 

удовлетворить из-за нехватки высококвалифицированной рабочей силы [2, 

с. 92]. А квалифицированная рабочая сила формируется в сфере 

профессионального образования – через возникновение потребности личности 

в профессиональном образовании. 

Потребность в образовании – это элемент мотивационного механизма. 

Основные его элементы: потребности человека, его интересы, ценностные 

ориентации, цель трудовой деятельности. Их совокупность – главный фактор 

управления образовательным процессом. И здесь возникает главный вопрос: 

как спрогнозировать эту потребность, чтобы достичь баланса на рынке труда? 

Актуальность исследования обусловлена тем, что сегодня большинство 

прогнозов потребности в кадрах строится на экстраполяции текущих трендов, 

демографии и отраслевой структуры. Но в условиях стремительного научно-

технического прогресса этого недостаточно. Появляется «новое знание» – то, 

чего еще нет в образовательных стандартах (ФГОС, профессиональных 

стандартах), но что уже формируется в практике. Игнорирование нового знания 

ведет к тому, что выпускник приходит на рабочее место с устаревшими 

компетенциями. Работодатель же желает видеть специалиста, который умеет 

работать «здесь и сейчас» с технологиями завтрашнего дня. 

Таким образом, актуальность нашего исследования обусловлена 

необходимостью перехода от реактивного прогнозирования к опережающему, 

учитывающему новое знание. Цель исследования – разработка модели 
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определения потребности в профессиональном образовании, включающей 

«новое знание» как обязательный элемент. 

Вопросу определения потребности в профессиональном образовании 

периодически посвящаются научные публикации. Так Гуртов В. А. поднимал 

вопрос о моделировании потребностей экономки в кадрах в профессиональном 

образовании. Прогнозирование потребностей в профессиональном образовании 

рассматривала Л. Ф. Беликова. А прогнозирование потребности в выпускниках 

вуза исследовал Козлов В. Н. Тем не менее, большинство работ сосредоточено 

главным образом на определении потребности рынка труда, без раскрытия 

самой категории потребности в профессиональном образовании. Для раскрытия 

сути исследуемого вопроса следует раскрыть суть дефиниции «потребность в 

профессиональном образовании». 

Анализ специальной педагогической литературы по данному вопросу не 

позволил найти четкого определения данной потребности. На основе 

обобщения подходов, представленных в работах Н. С. Пряжникова [6, с. 124], 

Э. Ф. Зеера [3, с. 98] и в материалах ФГОС, нами сделана попытка представить 

определение потребности в профессиональном образовании. 

Под потребностью в профессиональном образовании понимается 

осознанная необходимость человека в овладении знаниями, умениями и 

компетенциями, позволяющими успешно реализовать себя в трудовой 

деятельности. Она возникает из противоречия между имеющимся жизненным 

опытом и требованиями рынка труда, а также из внутреннего стремления к 

самореализации, социальному признанию и материальной независимости. 

Для полного раскрытия понимания этого вопроса необходимо учесть, что 

данную потребность формируют сразу три субъекта: личность, рынок труда, 

государство [2, с. 94]. 

Личность формирует запрос на образование исходя из своих жизненных и 

карьерных целей. Рынок труда задает требования к квалификациям и 

компетенциям – жесткие и быстро меняющиеся. Государство определяет 
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нормативные рамки, ФГОСы, а также стратегические приоритеты, влияющие 

на структуру и содержание профессионального образования. 

У самой «образовательной потребности» есть одно специфическое 

свойство, которое мы обнаружили у ряда исследователей, – расширенное 

воспроизводство [1, с. 58; 2, с. 94; 4, с. 29]. На практике это означает, что чем 

выше уровень образования у человека, тем больше ему хочется учиться дальше. 

Бакалавр чаще стремится в магистратуру, чем тот, кто ограничился школой, а 

рабочий стремится повысить свой квалификационный разряд до более 

высокого. В процессе взаимодействия личности, рынка труда и государства 

постоянно рождаются новые запросы: работодателю нужны цифровые навыки, 

государство требует инноваций и импортозамещения, человек хочет роста 

зарплаты и статуса. Каждый новый виток запросов делает предыдущий уровень 

знаний недостаточным. 

Человек (и экономика в целом) начинает «догонять», значит, снова идет 

учиться. Так возникает расширенное воспроизводство образовательной 

потребности. Получается, что свойство расширенного воспроизводства – это не 

врожденное качество индивида, а прямое следствие многосубъектности. Три 

субъекта порождают динамику постоянного обновления запросов. Эта 

динамика заставляет образовательную потребность воспроизводиться на новом 

уровне. В итоге получается кумулятивный эффект «чем больше знаешь, тем 

больше хочешь узнать». Но требования рынка труда и темпы цифровизации 

показывают, что сегодня этого недостаточно. Нужно не просто «больше 

образования», а качественно иное знание. Проанализировав работы ученых [1, 

2, 4, 7], обнаружили следующее: большинство прогнозов строятся на 

потребностях текущего рынка труда, демографии и научно-техническом 

потенциале территории, а в современных условиях необходим прогноз на 

опережение с учетом нового знания. 

Новое знание еще не закреплено во ФГОС и профессиональных 

стандартах, но оно уже возникает в практике передовых компаний, в научных 

лабораториях, в технологических стартапах. Игнорировать его при 
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прогнозировании – значит готовить кадры вчерашнего дня. Под новым знанием 

в профессиональном образовании мы предлагаем понимать следующее: «Новое 

знание» – это знание, которое потребуется в будущем для объективного 

соответствия динамично изменяющейся среде (под влиянием НТП и 

цифровизации), позволяющее оптимально адаптироваться в профессиональной 

деятельности и формирующее новые компетенции внутри существующих 

профессий, а также приводящее к возникновению новых профессий». 

Нами разработана структурная модель формирования потребности в 

профессиональном образовании (условно – замкнутая система), представленная 

на рисунке 1. Модель включает три блока. 

1. Субъекты – личность, общество, государство. Их общая цель – 

повышение национального благосостояния и безопасности. 

2. Области (экономическое пространство) – рынок труда и экономика. 

Они влияют на количественные и качественные характеристики 

образовательной потребности. 

3. Система удовлетворения образовательной потребности – система 

профессионального образования. 

 
Рисунок 1 – Структурная модель взаимодействия элементов, определяющих формирование 

потребности в профессиональном образовании 
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Представленная на рисунке 1 структурная модель раскрывает статику 

процесса: какие субъекты (личность, общество, государство), области 

(экономика, рынок труда) и институты (система профессионального 

образования) участвуют в формировании потребности, а также как их 

взаимодействие порождает свойство расширенного воспроизводства этой 

потребности. Модель показывает, кто влияет, но не определяет, на каких 

уровнях управления и на основании каких документов это влияние должно 

быть трансформировано в конкретные параметры подготовки кадров. Кроме 

того, в статичной структуре (рисунок 1) отсутствует место для «нового знания» 

– фактора, который становится критическим в условиях научно-технического 

прогресса. Именно поэтому возникает необходимость перейти от 

констатирующей модели (что есть и кто взаимодействует) к процедурной 

модели (как и на каких уровнях это прогнозируется с учетом будущего). Этот 

переход осуществляется по трем направлениям: от субъектов взаимодействия – 

к уровням принятия решений. На рисунке 1 личность, общество и государство 

показаны как равноправные источники потребности. В механизме 

взаимодействия эти субъекты находятся на разных иерархических уровнях: 

государство – это федеральный уровень; общество в лице территории 

(региональный) и локальный – образовательная организация, работающая 

напрямую с личностью). 

Предлагаемая нами модель прогнозирования потребности в 

профессиональном образовании, представленная на рисунке 2, включает три 

уровня: первый уровень – «фундамент» – базируется на стратегических 

нормативно-правовых актах государственного управления. Именно на этом 

уровне необходимо включение нового знания. Без него любой прогноз будет 

оторван от реальных направлений научно-технологического развития. 

Второй уровень – территория (субъект федерации, муниципальное 

образование). Учитываются демография, локальный рынок труда, стратегия 

социально-экономического развития муниципалитета. 
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Третий уровень – образовательная организация. Учитываются ее 

стратегический план развития и уже реализуемые образовательные программы. 

 

Рисунок 2 – Трехуровневая модель определения потребности в профессиональном образовании 

Именно эта модель отражает переход от расширенного воспроизводства 

потребности – к опережающему учету нового знания. Структурная модель 

(рисунок 1) демонстрирует, что потребность постоянно воспроизводится на 

новом уровне («чем больше знаешь, тем больше хочешь узнать»). Но этот 

механизм работает вслед за изменениями. 

Модель 2 переводит этот механизм в опережающий режим: на 

фундаменте – федеральном уровне – закладывается не текущий запрос, а 

«новое знание», которое только возникнет в будущем. Тем самым свойство 

расширенного воспроизводства потребности в профессиональном образовании 

получает направляющий вектор сверху вниз, а не снизу вверх. От общей цели 

(национальное благосостояние и безопасность) – к конкретике целей на каждом 

уровне. Федеральный уровень отвечает за безопасность и благосостояние, 

региональный – за баланс трудовых ресурсов, локальный – за удовлетворение 

потребности в образовании конкретной организации. Между этими целями 

устанавливается прямая и обратная связь, а «новое знание» выступает 

связующим звеном, обеспечивающим непротиворечивость всех трех уровней. 

Учет нового знания в модели позволяет: 
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– сократить разрыв между существующей подготовкой и объективными 

требованиями работодателей; 

– уменьшить разрыв между навыками применения информационных 

технологий и уровнем развития факторов производства; 

– удовлетворить потребность в кадрах высокотехнологичных секторов 

экономики; 

– подготовить специалистов, способных обеспечить инновационную 

составляющую развития экономики. 

При этом новое знание играет двойную роль. 

Оно отражает стратегические направления социально-экономического 

развития государства (макроуровень). 

Оно учитывает динамику изменения внешней среды субъекта социально-

экономических отношений (микро- и мезоуровни). 

Обобщая вышесказанное, сделаем следующие выводы. 

1. Традиционные методы прогнозирования потребности в 

профессиональном образовании (основанные на экстраполяции 

демографических и отраслевых трендов) недостаточны в условиях ускоренного 

научно-технического прогресса. 

2. «Новое знание» – это не просто современный трендовый термин, а 

объективно существующий феномен, который уже влияет на формирование 

профессиональной компетентности. Его игнорирование ведет к хроническому 

отставанию системы профессионального образования от запросов экономики и 

личности. 

3. Предложенная трехуровневая модель (государственный, регионально-

муниципальный уровень образовательной организации) позволяет системно 

учесть интересы всех субъектов. Включение нового знания на первом 

(фундаментальном) уровне делает модель опережающей, а не реактивной. 

4. Без внедрения таких моделей в практику стратегического 

планирования невозможно достичь национальных целей, обозначенных в 
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стратегии национальной безопасности, особенно в части развития 

человеческого потенциала и экономической безопасности. 

Рекомендации по включению «нового знания» в схему определения 

потребности в профессиональном образовании. При этом необходимо учесть, 

что включение нового знания в схему определения потребности должно быть 

многосубъектным и разнонаправленным. На основе полученных результатов 

предлагаются следующие рекомендации – для трех ключевых субъектов: 

личности, государства и рынка труда. 

1. Для личности (уровень индивидуальной образовательной траектории). 

Проблема: человек часто не знает, какое знание станет востребованным через 

3–5 лет. Он ориентируется на текущий рынок или на советы друзей, 

родственников, родителей и т. д. Рекомендации по включению нового знания: 

– ввести в профориентационные программы блок «Тренды и новое знание 

в профессии» (начиная со школы, но обязательно продолжая в колледже и 

вузе); 

– создать открытые онлайн-навигаторы (на базе порталов «Работа 

России», «Цифровая платформа дополнительного профобразования»), где в 

доступной форме описаны новые знания, возникающие в отраслях, и их связь с 

конкретными компетенциями. 

2. Для государства (уровень стратегического планирования и ФГОС). 

Проблема: ФГОС и профессиональные стандарты обновляются с 

большим отставанием (3–5 лет), новое знание возникает быстрее. 

Рекомендации: 

– включить в методику прогнозирования потребности в кадрах 

(утверждаемую Минтрудом России и Минобрнауки России) отдельный 

параметр – «индекс новизны знания» для каждой укрупненной группы 

профессий; этот индекс может рассчитываться на основе патентной активности, 

публикаций, данных отраслевых ассоциаций; 

– создать постоянно действующие межведомственные рабочие группы по 

«опережающему прогнозированию» с участием представителей 
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высокотехнологичного бизнеса, научных организаций и вузов; задача групп – 

каждые полгода выпускать «карты нового знания» по приоритетным отраслям; 

– законодательно закрепить механизм «образовательного эксперимента» 

– возможности для вузов и колледжей в порядке исключения открывать 

пилотные образовательные программы под новое знание до утверждения ФГОС 

(по аналогии с инновационными площадками). 

3. Для рынка труда (работодатели и профессиональные сообщества). 

Проблема: работодатели указывают на нехватку кадров, но сами крайне редко 

участвуют в формировании содержания нового знания. Их запросы 

формулируются как «нужен специалист с опытом от года», а не как «нужна 

компетенция Х, которой пока нет в стандартах». 

Рекомендации: 

– внедрить в корпоративные системы обучения регулярный аудит нового 

знания (например, ежеквартально выявлять, какие новые технологические 

приемы или методы работы появились в отрасли и не входят в действующие 

профстандарты); 

– создать отраслевые банки нового знания (на базах отраслевых союзов, 

ТПП, кластеров) с открытым доступом для образовательных организаций; 

– включить в критерии эффективности служб управления персоналом 

показатель «участие в опережающем прогнозировании», то есть не просто заказ 

на закрытие текущих вакансий, а совместная с вузами разработка профилей 

новых компетенций. 

Таким образом, рекомендованные выше меры для личности, государства 

и рынка труда – это три грани одного процесса: перехода от догоняющей 

модели образования к опережающей. 
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