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ГРЕЧЕСКИЕ СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ПРАКТИКИ КАК РЕСУРС 
РЕГИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ В СОВРЕМЕННОМ КРЫМУ 

 

GREEK SOCIOCULTURAL PRACTICES AS A RESOURCE OF REGIONAL 

IDENTITY IN CONTEMPORARY CRIMEA 

 

Аннотация. В статье рассматривается роль греческих социокультурных практик как 
одного из ключевых ресурсов формирования и поддержания региональной идентичности в 
современном Крыму. Актуальность исследования обусловлена необходимостью осмысления 
механизмов сохранения культурного наследия в полиэтничном регионе, переживающем 
социокультурные трансформации. На основе практико-ориентированного подхода автор 
классифицирует механизмы трансляции наследия греков Крыма по трем группам практик: 
пространственно-повседневные, празднично-обрядовые и языковые. Автор приходит к 
выводу, что греческое культурное наследие выступает действующим ресурсом 
формирования эмоциональной привязанности к региону, укрепления локальной 
идентичности и межкультурного диалога в условиях современных социокультурных 
изменений. 
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Аnnotation. The article examines the role of Greek sociocultural practices as one of the key 

resources for the formation and maintenance of regional identity in contemporary Crimea. Based on 

a practice-oriented approach, the author classifies the mechanisms of heritage transmission into 

three groups of practices: spatial-everyday, festive-ritual, and linguistic. The author concludes that 

Greek cultural heritage serves as an active resource for forming attachment to the region in the 

context of contemporary sociocultural transformations. 
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Греческое присутствие в Крыму насчитывает более двух с половиной 

тысяч лет. Античные колонии – Херсонес, Пантикапей, Феодосия – заложили 

цивилизационный фундамент всего региона, трансформировав его в узел 

средиземноморских торговых, культурных и политических коммуникаций. 

Греки принесли на полуостров виноградарство и виноделие, каменное 
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домостроительство, монетную систему, письменность, оливковые деревья и 

многие культурные растения, сформировав устойчивый культурный ландшафт. 

Эти элементы не исчезли с упадом античных полисов. Они пережили 

византийский, генуэзский, османский и имперский периоды, трансформируясь, 

но сохраняя структурное ядро. Крымские топонимы греческого происхождения 

– яркий пример семантической устойчивости. Симферополь (от греч. sympheron 

– «полезное», «город пользы»), Севастополь (sebastos + polis – 

«величественный город»), Феодосия (theos + dosis – «богом данная»), 

Евпатория (eu + pator – «благородная», «рожденная от доброго отца») 

функционируют сегодня как активные маркеры пространственной 

идентичности. Они ежедневно произносятся, визуализируются и становятся 

частью современного дискурса. Тем самым они не просто называют место, но и 

воспроизводят историческую глубину, связывая современников с 

цивилизационным пластом. 

Спустя тысячелетия греческий нарратив в Крыму существует не только 

как культурное наследие, зафиксированное в музейных и археологических 

документах, но и как живая, действующая система культурных практик. Как 

отмечают современные исследователи [1, 2, 3, 4], практики социального 

участия на локальном уровне укрепляют территориальную идентичность и 

способствуют формированию привязанности к месту проживания. В частности, 

об этом писал еще П. Сорокин, который отмечал, что «из всех связей, которые 

соединяют людей между собой, связи по местности являются самыми 

сильными» [5, c. 210]. 

Исследование социокультурных практик как самостоятельного научного 

объекта оформилось во второй половине ХХ века, однако истоки этого 

направления уходят глубоко в классическую социологию, философию 

культуры, антропологию. Переход от абстрактных структурно-

функциональных моделей к анализу повторяющихся, осмысленных и 

символически наполненных действий стал поворотным моментом в 

гуманитарном знании. Ученые сместили фокус с институтов «сверху» на 
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повседневные процессы «снизу», где культура не просто существует, а 

постоянно воспроизводится, трансформируется и наполняется все новыми 

смыслами. Хотя термин «практики» имеет широкое употребление, именно 

социокультурные практики стали предметом специального внимания тех 

исследователей, которые рассматривали повседневные действия как механизм 

культурной трансляции. Среди исследователей, заложивших фундамент этого 

направления, следует выделить Т. Парсонса [6], П. Бурдье [7], Э. Гиденса [8] и 

др. 

В современной культурологии существует устоявшаяся типология 

социокультурных практик, что позволяет классифицировать формы 

воспроизводства идентичности по трем ключевым векторам: пространственно-

повседневные (рутинные) практики, празднично-обрядовые практики и 

языковые практики. Данная триада опирается на теоретические построения 

А. Шюца о структурах повседневного опыта [9] и М. де Серто о тактиках 

освоения пространства [10]. 

Теоретическим каркасом данной статьи выступает практико-

ориентированный подход, в основе которого лежит теория социальных практик 

П. Бурдье. В работе были востребованы такие методы, как дискурс-анализ, что 

позволило выявить языковые маркеры воспроизводства социокультурных 

практик греков Крыма, а также ситуационный анализ – для рассмотрения 

конкретных фестивалей и праздников («Панаир», «Ай Василь», День Охи) как 

эмпирических примеров актуализации наследия греков Крыма. 

Цель настоящей статьи – рассмотреть греческие социокультурные 

практики как ресурс региональной идентичности в современном Крыму, 

посредством которого историческое наследие постоянно переводится из 

прошлого в актуальный опыт повседневности, структурирует пространство, 

маркирует символические границы сообщества и формирует устойчивую 

привязанность к месту. 

Первая группа практик – это практики повседневного потребления 

пространства. К ним относится выбор определенных мест для прогулок, 
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предпочтение одних заведений другим, наличие так называемых «фокальных 

точек» – все эти, казалось бы, сугубо личные решения на самом деле 

коллективно разделяются и воспроизводят «ткань» региона. Как отмечает М. де 

Серто, повседневность – это не пассивное существование в пространстве, а 

активное его «написание» через маршруты, жесты, привычки [10]. Примером 

могут служить определенные пешеходные маршруты. Так, набережные 

Севастополя, Ялты, Евпатории, исторические бульвары Симферополя, тропы у 

Херсонеса – это не просто инфраструктура, а пространственные сценарии, 

унаследованные от античной и византийской организации города. Греческий 

полис строился вокруг агоры и храмового центра, а современные крымские 

города сохраняют эту логику через концентрацию социальной жизни в 

общественных пространствах, ориентированных на море, горы или 

исторические ядра. Выбор этих мест для прогулок, встреч – это практика 

территориальной привязанности, которая через повторение формирует 

аффективную связь с местом. 

Гастрономические предпочтения, определяющие выбор блюда 

средиземноморской и черноморской кухни, являются площадками 

повседневного потребления наследия. Даже если посетитель не 

идентифицирует себя с греками, выбор оливкового масла, травяного чая, 

местной рыбы, вина из автохтонных сортов – это практика включения в 

региональный культурный код. Как показывает социология потребления, такой 

выбор редко бывает полностью осознанным; эти практики структурированы 

габитусом, который усваивается через социализацию и локальную среду [7].  

Таким образом, повседневные практики потребления пространства 

выступают механизмом «неявного» воспроизводства региональной 

идентичности. Они не требуют рефлексии, но именно благодаря своей 

рутинности обеспечивают устойчивость культурного восприятия. Греческое 

наследие здесь присутствует не в виде явных символов, а как фон, организация 

пространства, набор вкусовых и поведенческих предпочтений, которые 

коллективно разделяются и тем самым конструируют «крымскость». 
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Вторая группа – праздничные и обрядовые практики. Локальные 

праздники, фестивали, ярмарки – это моменты, когда региональная 

идентичность проявляется наиболее ярко и рефлексивно. Люди не просто 

следуют традиции, но и осознают себя частью сообщества, которое вместе 

отмечает этот праздник. Праздник – это «сгусток» идентичности, ее публичная 

репрезентация и одновременно ее воспроизводство для нового поколения. 

В теории ритуала Э. Дюркгейм показал, что коллективные церемонии 

порождают «коллективное возбуждение», которое укрепляет социальную 

солидарность и трансформирует индивидуальное сознание в групповое [11]. В. 

Тернер развил эту идею, введя понятие communitas – временного, но 

интенсивного чувства равенства и общности, возникающего в лиминальных 

(пороговых) ситуациях праздника или ритуала [12]. В современном контексте 

фестивали и локальные праздники выполняют схожую функцию: они выводят 

людей из повседневной рутины, создают пространство для совместного опыта и 

рефлексии относительно своей принадлежности. 

В Крыму праздничные практики, несущие отголоски греческой традиции, 

проявляются, например, в фестивалях винограда, урожая, цветущих садов. 

Даже если они организуются как туристические или коммерческие события, их 

символическое ядро восходит к античным культам Деметры, Диониса, Девы-

Парфенос, чьи святилища некогда определяли ритм жизни полисов. Еще одним 

примером выступает Панаир – традиционный греческий праздник в крымских 

селах [13]. Он посвящен почитанию святых Константина и Елены. Панаир 

начинается с праздничной литургии и крестного хода, после этого проходят  

народные гуляния с музыкой, танцами (например, сиртаки или местный 

понтийский танец серра) и угощениями, что символизирует единство общины и 

сохранение древних традиций. Интересной особенностью является 

празднование Нового года. Греки Крыма отмечают его не 1 января, а в ночь с 

13 на 14 января, называя этот праздник «Ай Василь» (День Святого Василия). 

По традиции, дети в этот день ходят по домам и поют песни на греческом языке 

(«каланды»). Еще один важный праздник – День Охи (28 октября), 
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государственный праздник Греции, который отмечается и в Крыму в память о 

героическом отказе греческого правительства пропустить итальянские войска 

на свою территорию в 1940 г. [14]. 

Праздник также выполняет функцию межпоколенческой трансляции. 

Дети, участвующие в танцевальных кружках (например, ансамбль «Херсонес», 

«Понтос»), пробующие традиционные блюда (мусака, сувлаки, печенье 

курабье), слушающие рассказы старейшин на фестивалях, не просто 

«наблюдают» культуру – они включаются в ее воспроизводство. Как 

показывает Я. Ассман, культурная память требует регулярной актуализации 

через ритуалы и символы, иначе она превращается в архивный материал [15]. 

Праздники – это именно такие механизмы актуализации, превращающие 

наследие из прошлого в настоящее. 

Таким образом, празднично-обрядовые практики выступают 

рефлексивным слоем региональной идентичности. Они делают невидимое 

видимым, индивидуальное – коллективным. Через них греческое наследие 

перестает быть абстракцией и становится переживаемым опытом, который 

участники уносят с собой в повседневность, продолжая воспроизводить его в 

менее формализованных формах. 

Третья группа – языковые практики. Использование местных слов и 

выражений, специфического диалекта или акцента – один из самых мощных 

маркеров региональной идентичности. Местное слово не просто называет 

предмет, оно несет в себе целый пласт регионального опыта, недоступный 

носителю другой культуры. Язык маркирует «своего» и «чужого» в самом 

повседневном общении. 

Язык в социологической перспективе – не просто инструмент 

коммуникации, но и символический капитал, структура власти и механизм 

включения/исключения. П. Бурдье показал, что языковые выборы 

структурированы социальным полем, а владение определенными регистрами 

или лексикой становится маркером принадлежности к группе [16]. В 
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региональном контексте это проявляется через диалекты, акценты, топонимы, 

профессионализмы, бытовую лексику, которая фиксирует локальные реалии. 

Как уже отмечалось, названия городов (Симферополь, Севастополь, 

Феодосия, Евпатория, Пантикапей как историческое имя Керчи), улиц, районов 

(«Мыс Фиолент» от греч. Фиоленте, «голубая гора»), природных объектов (Ай-

Петри – св. Петр, Кастель – замок) греческого происхождения функционируют 

как «якоря памяти». Их произнесение, написание, использование в 

официальных и неофициальных контекстах – это практика символического 

присвоения пространства. Когда житель Севастополя говорит «я еду в 

Феодосию», он неявно воспроизводит исторический нарратив, связывающий 

его с античным и византийским пластом. 

В крымском варианте русского и крымско-татарского языков 

сохраняются слова греческого происхождения, связанные с морем, сельским 

хозяйством, торговлей, архитектурой, бытом. Например: «флот» (от 

греч. στόλος), «мидия» (от греч. μύδιον), «судно» (через греч. σοῦδνα?), бытовые 

термины – «кувшин» (от греч. κούζα), «таган» (от греч. τάγανον – сковорода). 

Их использование в повседневной речи – это не просто лингвистическая 

привычка, но и транслируемый культурный опыт, не требующий 

этимологической рефлексии. 

Таким образом, языковые практики выступают тонким, но мощным 

механизмом конструирования региональной идентичности. Они связывают 

повседневное общение с историческим наследием, маркируют принадлежность, 

транслируют опыт и создают символическое пространство, в котором 

«крымскость» ощущается на уровне интуиции и автоматизма. 

Анализ трех групп практик позволяет выявить общие механизмы, 

посредством которых греческое культурное наследие трансформируется в 

живую региональную идентичность. К этим механизмам можно отнести: 

– рутинизацию и автоматизацию, когда повседневные практики 

(маршруты, покупки, языковой выбор) повторяются до уровня неосознанного 

габитуса. Именно рутинность обеспечивает устойчивость идентичности; 
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– рефлексивную актуализацию, когда праздники, фестивали, 

коммеморации выводят практики на уровень осознания; они создают моменты 

коллективной рефлексии, когда идентичность не просто воспроизводится, но и 

артикулируется, легитимируется – через выступления фольклорных ансамблей, 

конкурсы знатоков греческой истории и т.д.; 

– символическое маркирование, когда зык, топонимы, акценты, вкусовые 

предпочтения функционируют как маркеры «своего» пространства; они не 

требуют декларации, но работают на уровне узнавания, создавая 

символические границы сообщества. Бывает так, что одно услышанное слово 

является мгновенным индикатором «местного»; 

– адаптивность и гибридизацию, когда практики трансформируются под 

влиянием новых условий; иногда это является условием выживания 

определенной этнической группы; 

– институционализацию, когда практики становятся устойчивыми и 

воспроизводимыми. 

Эти механизмы работают не изолированно, а в постоянной взаимосвязи. 

Повседневные практики создают фон, праздники – кульминации, язык – 

кодировку. Вместе они образуют систему, в которой идентичность 

формируется «снизу», через коммуникативный опыт. 

В современных условиях цифровизации греческие практики в Крыму 

приобретают новые формы. Виртуальные реконструкции Херсонеса, цифровые 

архивы и социальные сети становятся каналами трансляции наследия 

молодежью. Образовательные программы вузов полуострова постепенно 

интегрируют компоненты греко-крымской истории, формируя межкультурную 

грамотность. В этой связи сохранение греческого культурного наследия 

напрямую зависит от его включения в современные коммуникационные сети. 

Таким образом, греческие социокультурные практики в современном 

Крыму функционируют как действующий механизм региональной 

идентичности, который ежедневно воспроизводит уникальный культурный 

ландшафт полуострова, связывая воедино античность, средневековье и 
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современность. В этом смысле греческое наследие представляет собой ресурс, 

чья значимость для региональной идентичности сохраняется и воспроизводится 

в каждом акте повседневности. 
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