
134 

Сетевой электронный научный журнал «Вестник ГГУ» http://lp009.flfm.ru/vestnik_ggu № 3, 03.07.2026 

Искусствоведение и 
культурология 

УДК: 747 

Еретин Александр Владимирович 
доцент кафедры декоративно-прикладного 

искусства и дизайна 

Eretin A. V. 
E-mail: eretin-a@yandex.ru 

 

Гжельский государственный университет 

 

Московская обл., Раменский г. о., 
пос. Электроизолятор, д. 67, Россия, 140155 

Тел.: 8(496)464-76-40 

 

РОССИЙСКИЙ ИНВАРИАНТНЫЙ ДИЗАЙН В СИСТЕМЕ 

«КРАСОТА – КАНОН – ПРОЕКТ» 

 

RUSSIAN INVARIANT DESIGN IN THE SYSTEM 

“BEAUTY – CANON – PROJECT” 

 

Аннотация. В статье рассматриваются два взаимосвязанных вопроса о том, в каком 
отношении в российском дизайне, в проектной культуре в целом находятся категории 
«красота», «канон» и «проект». Утвердилась концепция западного дизайна о двухчастной 
системе «канон-проект» (В. Ф. Сидоренко), ориентированной на науку и производство. 
Отечественные дизайноведы (М. М. Калиничева) считают, что существует также система 
отношения «красота-канон», ориентированная на художественную культуру и народное 
творчество. В статье дается обоснование данной позиции. Второй вопрос связан с 
прояснением тезиса об образно-архетипических корнях российского инвариантного дизайна 

(Э. П. Григорьев). В статье представлено описание возможного проектно-художественного 
инварианта и динамики его культурно-исторического развития. 

Ключевые слова: красота; канон; проект; культурология дизайна; инвариантный 
дизайн; геометрическая структура мифологического, религиозного и научного пространства. 

Abstract. The article discusses two interrelated questions about the relationship between the 

categories “beauty”, “canon”, and “project” in Russian design and project culture in general. The 
concept of Western design about the two-part system “canon-project” (V. F. Sidorenko), focused on 

science and production, has been established. Domestic design scholars (M. M. Kalinicheva) believe 

that there is also a system of the “beauty-canon” relationship, which is focused on artistic culture and 
folk art. The article provides a justification for this position. The second question is related to 

clarifying the thesis about the figurative and archetypal roots of Russian invariant design (E. P. 

Grigoriev). The article describes a possible project-based artistic invariant and the dynamics of its 

cultural and historical development.  

Key words: вeauty; canon; project; cultural studies of design; invariant design; the geometric 

structure of mythological, religious, and scientific space. 

 

Ведущие отечественные теоретики дизайна Н. В. Воронов [2], Э. П. 

Григорьев, Е. В. Жердев, М. М. Калиничева [5], В. И. Тасалов [12] и многие 

другие ученые, представители научной школы ВНИИТЭ, считали, что корни 

русского протодизайна сложились в далекой древности на границе великих 
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цивилизаций Востока – Запада. Сложились на основе образов и архетипов, 

мифологически и религиозно моделирующих цельность мироздания. Русскими 

умельцами создавались прекрасные изделия художественных промыслов, 

самобытные предметы сельского быта, орудия труда, отделка домашней мебели 

и убранства жилищ, узорчатый декор облицовки изб. Эти произведения 

«народного ручного творчества» и «ремесленной промышленной продукции» 

составили основу русского протодизайна, опирающегося на веру как носителя 

национального духа. 

В странах Западной Европы дизайн базировался на специфичных 

индустриальных технологиях, от них получал свои формообразующие 

импульсы, формируя на их основе соответствующие текущей ситуации или 

новые дизайнерские стили. Культурные традиции Запада, начиная с XVI–XVII 

вв., укоренялись под влиянием цивилизационного прогресса и развивающейся 

промышленности, обслуживаемой наукой, исследующей явления в их 

изолированности, утрачивая при этом контекст космического всеединства. 

Данная цивилизация отождествлялась с техническим прогрессом и стала 

диктовать понятия своего времени. Роль искусства в данной системе знаний 

накладывалась на пространство научно-технического прогресса, придавая ему 

чувственно приятные эстетические характеристики. 

В России все обстояло иначе. В. И. Тасалов отмечает, что решение 

проблемы «искусство или техника» состоит не в заключении выгодного 

контракта между художником и машиной, как это наблюдается в 

западноевропейских странах. Оно упирается в общее преобразование роли 

человека в системе данных общественных отношений в целом: «Подчинение 

человека и всех его идеалов целям производства или, наоборот, подчинение всех 

аспектов производства развитию общественно богатого индивида как цели и 

самоцели деятельности общества – эта противоположность между принципами 

капиталистических и коммунистических отношений заключает в себе и разгадку 

рассматриваемой проблемы» [12]. Ученый считал, что вера в установленный 

Богом порядок мироздания в измененной форме стал органической основой 
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культурной ориентации и в советский период времени. Вера из религиозной 

трансформировалась в идеологию государства-освободителя всего мира от 

капиталистического ига. Государства, объединяющего народы в мировой борьбе 

за коммунистическое будущее. С этих позиций мотивировался пафос конкретно-

содержательного подхода к методам гармонизации предметно-

пространственной среды. 

Самобытные архетипы-образы народного творчества древней Руси, 

передававшиеся из поколения в поколение, по словам Э. П. Григорьева [5], 

представили собой проявление «инвариантности» дизайнерской деятельности. 

Инвариант как неизменное понятие, внешне проявляющийся во множестве 

оригинальных, инновативных воплощений, выступающий вне зависимости от 

времени его осуществления и порождающий продукт в различных вариациях 

своего возможного формального, функционального и материального 

осуществления. Ученый подчеркивал, что «…исторически и генетически в 

дизайнерском творчестве всегда существовал некий инвариант, объединявший 

художественное и техническое начала созидательной человеческой 

деятельности. В этом инварианте во все времена была сосредоточена сущностная 

способность человека преобразовывать мир по законам красоты и в меру 

раскрытия тайных смыслов и сил, задуманных и тщательно скрываемых 

природой. …В этом стремлении мы будем не «импортировать» к нам 

зарубежный дизайн, а возрождать свой, русский «инвариантный» дизайн. Для 

этого нам нужна новая знаниевая основа» [5]. 

Принимая в целом концепцию о принятии архетипа-образа в качестве 

инварианта российского протодизайна, необходимо все-таки отметить неясность 

в определении его групп преобразований в отношении элементов реального и 

метафизического пространства, связанных воедино. В зарубежной науке 

известны методы преобразований элементов только физического пространства, 

представленной в 1872 г. Ф. Клейном [9] в знаменитой работе «Сравнительное 

рассмотрение новых геометрических исследований», ставшей широко известной 

под названием Эрлангенской программы. С позиций науки об инвариантах групп 
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преобразований евклидова геометрия предстает как всего лишь одна из многих 

возможных геометрий, каждая из которых базируется на своей собственной 

группе преобразований. Так евклидова геометрия – на группе преобразований 

подобия, аффинная – на группе аффинных преобразований, конформная – на 

группе мебиусовых, или круговых, преобразований, проективная на группе 

проективных преобразований и т. д. (рисунок 1). 

На основе данного подхода ученым удалось в какой-то мере восстановить 

единство геометрической науки, утраченное к середине XIX в., прояснить 

взаимосвязь отдельных геометрий. Идеи, провозглашенные Эрлангенской 

программой в геометрии, распространились затем на область физики и 

философских проблем пространства. Были изменены сами основы 

представлений человека о пространстве, которые с той поры связываются с 

понятием математической группы преобразований. Если со времени И. Ньютона 

законы природы формулировались в виде дифференциальных уравнений, то 

сейчас для фундаментальной физики исходными законами являются законы 

симметрии. А. Пуанкаре формулировал эту связь просто: пространство есть 

группа [9]. 

 

а)  б)    в)  г)     д)     е) 

 
Рисунок 1 – Инвариантно-групповой метод преобразований: а) инвариант декартовая 

решетка; ее группы преобразования; б) евклидовые группы симметрии подобия; в) аффинные; 

г) проективные; д, е) мебиусовые группы 
 

В христианской вере представление о пространстве строилось на дихотомии 

«земное – небесное» и имело сложную символическую структуру храмового 

пространства, включающую физические и символические составляющие. 

Символика православно-христианского храма включает основные элементы: 

«Атриум» – молитвенный двор, переход от пространства мирского к 
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сакральному пространству храма, где располагалась ось «Амвона» – сретение 

Неба и Земли (рисунок 2). Далее располагается «Нартекс» – пространство для 

еще не принявших крещение или для кающихся людей, в котором находится 

чаша для омовения и крестильная купель; затем «Наос» – пространство, 

предназначенное для сообщества сторонников веры, принявших крещение, 

которое стало символизировать видимое небо и было образом Церкви земной. 

«Апсида» символизировала трансцендентное небо, перекрытая полукуполом 

конхи. К структуре храмового пространства также относятся символические 

элементы: «Алтарь», «Ориентация храма», «Образ Святой земли», «Символика 

крестово-купольного храма» и другие составляющие [8]. 

Для нашего исследования особенно важна категория «Амвон» как 

геометрическая ось храмового пространства, на структуре которой в единстве и 

целостности в процессе перехода располагаются и небесно-земные понятия 

«красота», «канон» и «проект». Поэтому каждое из этих понятий имеет 

одновременно физические, геометрические и символические характеристики. На 

рисунке 2 ось Амвона выделена красным цветом. 

По мнению В. В. Бычкова [1] с древнейших времен термин «красота» 

использовался для обозначения совершенства универсума и его отдельных 

составляющих, т.е. носил праонтологический характер. В древнеегипетской 

культуре прекрасное (нефер) выступало высшей характеристикой богов, 

фараонов, людей, предметов окружающего мира. В них выше всего ценилась 

физическая красота, вызывающая у египтян чувственные наслаждения. Египтяне 

саму жизнь считали прекрасной, а под красотой предметов обихода нередко 

понималась их польза для человека. Главным богом египетского пантеона был 

бог-солнце Ра, поэтому солнечный свет отождествлялся с красотой и высшим 

благом. Божественный свет через посредство канона освещал все мироздание и 

всю бытовую жизнь египтянина. В дальнейшем эти представления через 

библейскую эстетику в трансформированном виде унаследует христианская 

культура, рисунок 2 а. 
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а) 

 

б) в) 
Рисунок 2 – Символика храмового пространства 

 

По мнению другого советского ученого B. C. Семенцова [10], смысл и 

структуру канона представляют три раздела: Священный текст (Слово), 

Трансляция и Традиция, рисунок 2 б. Священный текст являлся содержанием 

канона и концептом традиционной культуры. Способом передачи Священного 

текста от поколения к поколению стала Трансляция, которая осуществлялась с 

помощью приемов передачи духовной и материальной сущности учителя в 

ученика, а культура начинает воспроизводиться. Способом организации в 

пространстве и времени Священного текста и Трансляции с помощью 

ритуального действа стала Традиция. В храмовом символическом пространстве 

Традиция и Слово как смысл и идея культуры, образ учителя как образец 

духовности и трансляция его в ученика, ритуальное действие как перевод его 

сакрального содержания в символическую форму, которая получила свое 

графическое выражение в строгих геометрических символах. Священный текст 

наглядно представляла фигура круга, Трансляцию – геометрия квадрата, а 

Традиция изображалась в форме конфигураций из малых квадратов. Необходимо 

отметить, что в символике храмового пространства и канона представлена также 

визуализация запредельных пространств: бытия Бога и духовных небесных 

сущностей, с одного конца линии Амвона, бытия подземных хтонических 

сущностей, на противоположном конце оси – встречи Неба и Земли. 

Хтоническое пространство недр Земли содержало хаос и выражалось с помощью 

бело-черных квадратиков наподобие шахматной доски. Однако хаос содержал 

животворящие силы, запускающие процесс формирования и развития растений 

и животных, а также физическое и духовное развитие человека и общества. На 
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рисунке 2 в показана структура храма эпохи Возрождения, где происходит 

отделение понятий «красоты» от «канона». Средневековая красота как атрибут 

Бога считалась непостижимой, при обособлении ее от Универсума появилась 

возможность ее изучать и использовать в рамках проектной продуктивной 

деятельности человека. 

На рисунке 3 показана эволюция графических представлений мироздания, 

трансцендентного мира и их линейных взаимных переходов, которые следует 

принимать как групповой ряд преобразований исходного инварианта. Здесь 

группа преобразований не носит доказательный характер. 

 
а) 

 

 
 

б) 

 

 
в) 

 

 

г) 

 

 

д) 

Рисунок 3 – Каноны эпох: а) верхнего палеолита; б) мезолита; в) неолита; г) Древнего 
Египта; д) Финикии 

 

Начиная с крито-микенской эпохи, происходит выработка рациональных 

групп преобразований найденных инвариантов. Определяющей тенденцией в 

этом процессе следует считать упорядочивание хтонического хаоса 

геометрическими фигурами 2-го, 3-го и 5-го порядков симметрии, рисунок 4 а). 

Данная тенденция находит свое развитие у мыслителей Древней Греции, 

которые представили правильные многогранники, так называемые «платоновые 

тела» в качестве базовых сущностных элементов Земли. В этой системе тетраэдр 

символизировал огонь, куб или гексаэдр символизировал землю, октаэдр – 

воздух, икосаэдр – воздух, а додекаэдр – вселенную. При этом все платоновые 

тела строго конструктивно и геометрически строились на основе куба, рисунок 

4 б. В символике древнегреческого мироздания была еще одна фигура – круг, 

выражающая эфир, духовную среду, которая получила свое геометрическое 
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определение в эпоху эллинизма в конических сечениях: круге, эллипсе, 

гиперболе и параболе, строго описанное Аполлонием Пергским. Данные тела 

также приобрели символическое значение. Круг стал обозначать совершенство, 

единство и вечность; эллипс – образ пути, движения; гипербола – усиление 

восприятия; парабола – краткое повествование (притчу), передающее 

религиозную истину. 

В мистической культуре Древнего Рима четко проявляется световая ось от 

комплювия к имплювию, светового проема над атриумом. При этом световая ось 

аналогичная по смыслу «древу жизни» соединяла глубину небес с подземным 

миром, в котором находились тела умерших предков римлян, при этом 

обеспечивала возможность их душам путешествовать по световому потоку. 

Постановка на место отвлеченных от конкретного человека хтонических 

существ помогла очеловечить храмовое пространство и четко визуализировать 

границу переходов «Земли» и «Неба». На рисунке 4 г показано сакральное 

представление места человека между Небом, Землей и Подземным миром. В 

Средневековых храмах была построена визуальная метафора Небесного мира в 

образе Небесного Иерусалима и его астральных жителей, рисунок 4 д. 

 
а) 

 

 
б) 

 
в) 

 
г) д) 

Рисунок 4 – Инвариантно-групповые методы симметрии Античности – Средневековья 

 

Характеристику понятия «проект» представляет позиция К. М. Кантора [6], 

который считает, что поскольку мир не представляет собой не монолитное 

явление, в нем существует множество индивидуальных живых существ, то в 

бытии мира должна существовать структурная связь между единичными 

проявлениями существования данной формы с множеством других форм. Таким 

образом, проект выступает как хранитель формы, образуется системой 

структурных отношений и располагается между веществом и содержанием. Если 
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гибнет вещество, то проект сохраняет содержание, и наоборот в противном 

случае, то есть является механизмом передачи эстафеты жизни от уходящего 

поколения к приходящему. Поэтому проект существует извечно: и в 

традиционной, и в технологической культуре. В технологической культуре 

именно проект становится переносчиком мыслей отдельных личностей к 

широким массам людей, осуществляемый с помощью научных понятий и 

формализованных в эстетические категории художественных образов. Дизайн 

Западной Европы базируется на проектно-канонической платформе, с 

привлечением красоты с ее образно-эмоциональными возможностями. В России, 

наоборот, дизайн строится на художественно-канонической системе с 

привлечением проекта и точной науки. 

Канон представляет собой живую органическую связь между космосом, 

обществом и индивидом. Планета Земля как часть космоса рассматривается 

широким слоем ученых как живое явление. 

В заключение покажем обнаруженную нами удивительную аналогию и 

преемственность современных групп преобразований с группами 

преобразований Античности и Средневековья. На рисунке 5 показаны 

инварианты и группы преобразований неевклидовой симметрии. На рисунке 5 а 

показан метод Г. С. М. Коксетера [7] – отображения на поверхность прозрачной 

сферы подсистемы осей симметрии тетраэдра, октаэдра и икосаэдра с 

образованием на оболочке следов, образующих ячейки треугольной формы. Не 

является ли это научной визуализацией известного нам ранее шашечного 

представления хтонического пространства? Упорядочивание В. И. Гамаюновым 

[3] научно-технологического инварианта хаоса проективными группами 

преобразования, рисунок 5 б, привело автора к открытию в теле икосаэдра всех 

трех типов структурно-геометрических тканей классического пространства. 

Метод проективографии на технологическом уровне решил задачу, аналогичную 

древнегреческим мыслителям. В следующем разделе показана работа 

Б. М. Пэттена [9], предложившего отображать динамику роста формы головы 

человека гиперболическими или мебиусовыми группами симметрии, что 
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перекликается с коническими сечениями, рисунок 5 в. А. В. Еретиным [4] 

обнаружено, что подсистемы осей симметрии икосаэдра образуют группы 

размеров на основе проективной трехчленной вурфовой зависимости, рисунок 5 

г. Эти размерные ряды строго накладываются на пропорции человеческого тела, 

которые остаются справедливыми для различных возрастных периодов развития 

формы конкретного человека. Здесь прослеживается аналогия с древнеримским 

каноном Марка Витрувия. 
 

 
 

а) 

 

   
 

б) 

 

 

в) 
г)  д) 

Рисунок 5 – Инвариантно-групповые методы преобразований современности 
 

Широкое распространение рациональных методов искусственного 

интеллекта и его внедрение в художественную культуру формирует проблему 

построения компьютерной программы «искусственной красоты». В том случае, 

если будет построена проективографическая модель динамической формы 

конкретного человека, с сохранением его индивидуальных характеристик 

моторного пространства, то появится возможность моделировать красоту, 

первоначально на том уровне, которого достигли высшие приматы (рисунок 5 д). 
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