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ПРИРОДНО-ЛАНДШАФТНЫЙ КАРКАС КАК ОСНОВА СЦЕНАРНО-

ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ПАРКА СЕМЕЙНОГО 
ОТДЫХА 

 

NATURAL-LANDSCAPE FRAMEWORK AS A BASIS FOR THE 

SCENARIO-SPATIAL ORGANIZATION OF A FAMILY RECREATION 

PARK 
 

Аннотация. В статье рассматривается природно-ландшафтный каркас как основа 
сценарно-пространственной организации парка семейного отдыха. В исследовании 
анализируется понятие каркаса как связанной системы растительности и структура 
ландшафтного каркаса. На основе ландшафтно-экологической модели «пятна – коридоры – 

матрица» обосновывается условие экологической устойчивости и пространственной 
целостности парка. Также в статье показано, как каркас влияет на сценарно-пространственную 
организацию через анализ пользовательского опыта. 

Ключевые слова: природно-ландшафтный каркас; сценарно-пространственная 
организация; парк семейного отдыха; пользовательский сценарий; поведенческий опыт; 

рельеф; геопластика; функциональное зонирование. 

Annotation. The article considers the natural landscape framework as the basis of the scenario-

spatial organization of a family recreation park. The study analyzes the concept of a framework as a 

connected vegetation system and the structure of a landscape framework. Based on the "spots - 

corridors - matrix" landscape-ecological model, the condition of ecological sustainability and spatial 

integrity of the park is substantiated. The article also shows how the framework affects the scenario-

spatial organization through the analysis of user experience. 
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Современный парк семейного отдыха – это единая система 

пространственной структуры, которая сочетает в себе природные и проектные 

компоненты [3]. Парк в условиях развития благоустройства поселений 

становится ключевым общественным пространством, которое определяет 

уровень качества благоустройства и идентичности места [10]. 

При этом сохраняется устойчивый разрыв между двумя подходами к 

проектированию: природно-экологическим, рассматривающим ландшафт как 

ценность, подлежащую сохранению, и функционально-планировочным, 

трактующим территорию как ресурс для размещения программных функций [1]. 

Зачастую ландшафт на территории проектирования становится 

ограничением для идей застройщика, хотя должен быть структурной основой 

организации пространства. 

Главным преимуществом природного ландшафта в рамках исследуемой 

темы можно назвать его способность задавать логику движения, 

последовательность объектов и сценарий поведения посетителя территории. Под 

природно-ландшафтным каркасом понимается устойчивая система природных 

компонентов территории, которая сохраняет целостность ландшафта и задает 

пространственную структуру парка: растительность, рельеф и водные объекты 

при наличии [4]. Ландшафтный каркас объединяет отдельные озелененные 

участки, и его элементы начинают создавать непрерывную сеть, которая 

поддерживает экологический уровень и пространственную ориентацию [13]. 

Основной элемент ландшафтного каркаса – это лесной массив. В парке 

массив выполняет экологическую, композиционную и рекреационную функции. 

С точки зрения сценариев лесной массив способен формировать зоны для тихого 

отдыха и обеспечить климатический комфорт [5]. Лесной массив состоит из 

закрытых и полуоткрытых пространств. Замкнутые зоны функционально 

подходят для тихих зон: они регулируют интенсивность посещения и поведение 

групп людей. Значительная доля естественной растительности – это условие 
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экологической устойчивости пространства. Также закрытые зоны становятся 

гибким средством композиционного зонирования [2, 6]. Полуоткрытые 

пространства чаще используются для более активного отдыха или променада. 

Следующим элементом ландшафтного каркаса является рельеф. Перепады 

земляных масс способны задавать иерархию пространств, определять удобные 

маршруты и сформировать самые интересные видовые точки [4]. 

Психологически посетитель реагирует на рельеф неоднозначно: подъем может 

ассоциироваться с преодолением и достижением цели, спуск воспринимается как 

расслабление и завершение [5]. Данное свойство рельефа самостоятельно задает 

сценарий впечатлений для посетителя. В таком случае перепады высот 

становятся не только инженерным ограничением. Однако при уклонах, 

превышающих нормативные значения, все равно требуется устройство пандусов 

и обеспечение доступности для маломобильных групп населения [12]. 

Завершающим элементом ландшафтного каркаса рассмотрим значение 

водных объектов. В основном вода выполняет роль композиционного центра, 

ориентира и визуальной оси парка [3]. Главные функции водных объектов в 

благоустройстве: организация микроклимата, притяжение посетителей в 

естественное ядро для семейного отдыха [5]. В сценарном подходе водоемы 

участвуют во множестве вариаций поведения гостя парка. Например, вода может 

использоваться подростками для активных видов спорта, или береговая линия 

станет точкой притяжения у старшего поколения для спокойных прогулок и 

наблюдения за природой [8, 9]. Тем самым водный компонент изначально 

содержит в себе потенциал множественных сценариев. 

Рассмотрим принципиальное свойство ландшафтного каркаса на основе 

работы Формана Р. Т. Т. Land Mosaics: The Ecology of Landscapes and Regions, 

посвященной экологии неоднородных земельных территорий. По его мнению, 

ландшафтно-экологическая модель состоит из пятен, коридоров и матрицы. 

Пятнами считаются ядра природных сообществ, коридоры – это линейные связи 
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между крупными пространствами, а матрица предстает в виде фонового 

окружения. Главным в системе выделяется свойство непрерывности коридоров, 

которое определяет устойчивость и проницаемость всей ландшафтной системы 

[13]. Другими словами, если применить данную модель на парке семейного 

отдыха, то следует выделить основное правило: лесные массивы, водоемы и 

зеленые коридоры не должны прерываться площадками и проездами. 

Сохранение непрерывности обеспечивает экологическую устойчивость и 

поддержание логики маршрута. Таким образом, связность ландшафтного каркаса 

– не только природоохранное требование, но и условие пространственной 

целостности парка [4], [13]. 

Все три описанных компонента ландшафтной среды взаимосвязаны. 

Проектное решение, принятое в отношении одного элемента, будет неизбежно 

влиять на остальные [4]. Именно системность каркаса позволяет ему выступать 

носителем сценарной логики, а не только экологической функции. 

Рассмотрим влияние пользовательского сценария и поведенческого опыта 

на организацию структуры территории с природным каркасом. 

Пользовательский сценарий – это предполагаемая последовательность 

действий человека в пространстве парка [11]. Природная среда становится не 

только основой пространственной организации, но и главным фактором, который 

формирует поведение посетителя. Например, Я. Гейл в книге «Жизнь между 

зданиями» пишет: «Не программа диктует поведение, а пространственные 

качества среды формируют сценарий (пер. The quality of the outdoor areas is 

especially important because it determines the potential for different kinds of outdoor 

activities» [14]. Другими словами, сценарий создается не только с помощью 

технического задания для проектирования, но и с помощью настоящих свойств 

местности – рельефа, воды, тени, открытости, видовых точек и т.д. Сценарий в 

таком случае становится реакцией человека на качества среды. 
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Также Гейл писал: «Жизнь между объектами намного важнее и интереснее, 

чем пространство и здания сами по себе (пер. The life between buildings is more 

important and more interesting than the spaces and buildings themselves)» [14]. Это 

позволяет выделить важный тезис: в проектировании парков необходимо 

рассматривать не сами объекты, а то, как они могут запустить поведение. 

Например, семьям с детьми необходимы открытые просматриваемые участки, 

подросткам важна динамика, сложный рельеф для пространства активности, 

взрослому поколению нужны закрытые или полуоткрытые пространства для 

спокойного темпа и легких прогулок или спортивных занятий. 

Именно природный каркас создает систему пространственных условий, 

которая по-разному затрагивает сценарии использования. Парк становится 

многослойным, каждая зона предлагает разный режим поведения в зависимости 

от потребностей. 

Также природный каркас можно считать основной для сценарно-

пространственной организации поскольку природа способна удерживать 

внимание человека мягко и без напряжения. Природный каркас в таком случае 

становится участником формирования сценария: с помощью воды, листвы, света, 

ветра, смены фактур человек дольше остается в среде и рассматривает 

пространство как нечто более интересное, чем транзитную среду [9]. 

Р. Каплан в своем исследовании взаимосвязи природной среды, людей и их 

восприятия природы писал: «Природа, безусловно, богата интересными 

объектами, а также предлагает множество процессов, которые люди находят 

увлекательными (пер. Nature is certainly well-endowed with fascinating objects, as 

well as offering many processes that people find engrossing)» [15, с. 174]. Это 

подтверждает, что природный каркас – не фон, а активный участник 

формирования сценария. 

Связь между каркасом и сценарием опирается на функциональное 

зонирование, которое заключается в распределении территории по степени 
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рекреационной нагрузки [9]. Зоны высокой активности (игровые комплексы, 

водоемы, событийные площадки) чаще всего располагаются на входных узлах и 

открытых участках рельефа. Зоны средней активности в основном на 

прогулочных маршрутах и полуоткрытых пространствах. Зоны низкой 

активности в свою очередь размещаются в глубине лесного массива, где плотные 

насаждения естественным образом ограничивают посещаемость [5], [9]. 

Такой градиент интенсивности позволяет развести конфликтующие 

сценарии пространственной структурой каркаса. Например, шумный детский 

отдых и тихое созерцание. 

Также стоит отметить, что переход между зонами разной интенсивности 

требует буферных пространств, переходных участков, смягчающих смену 

характера среды и предотвращающих резкое столкновение несовместимых видов 

деятельности [9]. Роль таких буферов выполняют полосы озеленения, перепады 

рельефа или водоемы, то есть элементы природно-ландшафтного каркаса [5]. 

Тем самым каркас обеспечивает не только размещение зон, но и 

корректные переходы между ними, что является одним из ключевых условий 

бесконфликтного существования разных групп посетителей. 

Также природный каркас обеспечивает временную гибкость в сценарно-

пространственной организации. Смена освещенности и тени в течение дня, 

сезонные изменения растительности и состояния воды сами по себе 

перепрограммируют пространство без капитальных вложений [14]. Это отличает 

сценарно-ландшафтный подход от жесткого функционального зонирования, 

закрепляющего за каждым участком единственную функцию. Опора на каркас 

повышает емкость пространства и позволяет одной и той же территории 

обслуживать разные группы в разное время [11], [14]. 

Также важно рассмотреть моделирование искусственного рельефа в рамках 

сценарной организации. Изначально в статье был проведен анализ природного 
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рельефа, однако проектная практика позволяет активно формировать рельеф 

средствами геопластики. 

Геопластика – пластическая обработка поверхности земли, создание 

искусственных форм рельефа: насыпных холмов, террас, амфитеатров и 

понижений [5]. Искусственный рельеф становится инструментом, с помощью 

которого проектировщик «вытягивает» сценарий из плоской или 

маловыразительной территории, задавая направление движения и 

последовательность впечатлений. 

Точечная геопластика – локальное моделирование отдельных форм 

рельефа, которое позволяет решать несколько задач одновременно. Например, 

создавать видовые раскрытия, разделять потоки посетителей и формировать 

акцентные пространства без сплошной перепланировки территории [6]. 

В качестве примера успешного применения геопластики рассмотрим 

застройку СберСити (г. Москва, м-н Рублево-Архангельское). Значительная 

часть территории отведена под озеленение, а искусственно созданная 

геопластика создает выразительную ландшафтную среду. «30% территории 

СберСити занимают парки и скверы» [7]. Геопластика в данном случае является 

не декоративным усложнением рельефа, а полноценным проектным 

инструментом, который способствует построению сценариев движения, отдыха 

и обзора. 

Например, в жилой зоне СберСити используют три типа тротуаров: для 

велосипедистов, пешеходов, которые не торопятся и пешеходов с быстрым 

темпом ходьбы. Каждая из этих дорожек визуально и физически отделена друг 

от друга. Эффект барьера достигается за счет формирования искусственной 

геопластики, разделяющей тротуары, и множественных посадок растений на 

холмы. Основная древесная растительность – это сосны, березы, ели, ивы, 

которые создают эффект дикой нетронутой природы. Из кустарников 

преобладают пузыреплодник, можжевельник казацкий, которые повышают 
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высоту зеленого массива. Также на территории наблюдается обилие злаковых 

культур, которое поддерживает камерную атмосферу. Высота геопластики от 0,5 

м до 2 м различной конфигурации по площади. Геопластика в СберСити в жилой 

зоне создает эффект приватности – пешеходу будет затруднительно заглянуть в 

окна нижних этажей многоквартирного дома. Так в данном примере создается 

барьер между частным и личным пространством. 

Подобный прием показывает, что искусственный рельеф способен 

выполнять такую же сценарно-структурную роль, что и естественный, а в 

условиях изначально невыразительного участка может стать основным 

средством создания сценария [6]. 

Однако метод имеет недостатки. Создание геопластики имеет ограничения 

в виде инженерных и нормативных требований. Искусственный рельеф должен 

обеспечивать устойчивость склонов, организацию стока и доступность 

маршрутов для всех групп посетителей [6]. 

Таким образом, геопластика встраивается в логику природно-

ландшафтного каркаса как его продолжение. Ее значение заключается в 

способности создавать маршруты, видовые точки и различные режимы 

пользовательского поведения [5]. Это позволяет рассматривать каркас как 

управляемую структуру, которая опирается на сохранение природного и на 

целенаправленное формирование искусственного рельефа. 

Исходя из проведенного анализа можно сделать вывод, что использование 

природно-ландшафтного каркаса дает ряд проектных преимуществ для сценарно-

пространственной организации. Каркас обеспечивает экологическую 

устойчивость и связность территории, снижает затраты на эксплуатацию за счет 

использования естественных свойств среды и позволяет одной и той же 

территории обслуживать разные группы посетителей и режимы использования 

[4, 13]. Также сценарий, связанный с природным ландшафтом, воспринимается 
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пользователем как естественный, а не навязанный. Это позволяет усилить 

эмоциональную вовлеченность и качество поведенческого опыта [14, 15]. 

Дополнительно природно-ландшафтный каркас имеет прямое значение для 

идентичности места. Узнаваемый рельеф, водный объект или характерный 

лесной массив становятся образным ядром парка и формируют его памятность в 

восприятии посетителей [10]. Качество общественного пространства и 

интенсивность его использования напрямую связаны: привлекательная, 

связанная с ландшафтом среда удерживает посетителя дольше и порождает более 

разнообразные сценарии поведения [14]. Таким образом каркас выступает 

одновременно инструментом сценарной организации и носителем уникальности 

конкретного парка. 

Однако подход имеет и ограничения. При использовании существующего 

рельефа без его деформации или при моделировании искусственного 

значительно снижается возможность свободного размещения крупных 

капитальных объектов. Также подобный проект будет требовать детальных 

геодезических изысканий, масштабных земляных работ для геопластики и 

инженерных затрат [6]. С другой стороны, данные ограничения не являются 

серьезными препятствиями, поскольку компенсируются долгосрочной 

выразительностью среды. 

Проведенный анализ показывает, что природно-ландшафтный каркас 

способен выступать не ограничением, а структурной основой сценарно-

пространственной организации парка семейного отдыха. Лесной массив, рельеф 

и водные объекты не только обеспечивают экологическую устойчивость, но и 

задают маршруты, функциональные зоны и пользовательские сценарии [4]. Связь 

природной структуры с поведенческим опытом посетителя позволяет трактовать 

сценарный подход как метод проектирования, объединяющий композицию, 

функцию и поведение [11]. Расширить возможности подхода возможно с 
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помощью введения искусственного рельефа, геопластики, которая превращает 

земляные массы в управляемый инструмент создания сценария [6]. 

Исследование позволяет сделать следующие выводы. 

1. Природно-ландшафтный каркас представляет собой связную систему 

растительности, рельефа и водных объектов, обладающую структурным и 

сценарным потенциалом, а не только экологической ценностью [4, 13]. 

2. Каждый компонент каркаса несет сценарную функцию: лес формирует 

зоны тихого отдыха и композиционные кулисы, рельеф задает драматургию 

движения, вода выступает композиционным центром и ядром парка семейного 

отдыха [5, 9]. 

3. Переход от каркаса к сценарию реализуется через категории 

пользовательского сценария и поведенческого опыта, а качество природной 

среды напрямую формирует характер активности посетителя [11, 14, 15]. 

4. Геопластика и моделирование рельефа выступают проектным 

продолжением ландшафтного каркаса, позволяя порождать сценарий на 

маловыразительных территориях [6, 7]. 
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