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VISUAL REPRESENTATIONS OF THE NORTH AS "THE OTHER" 

(DEDICATED TO THE 105TH ANNIVERSARY OF THE PEOPLE'S ARTIST 

OF THE USSR V. A. IGOSHEV) 
 

Аннотация. В 2026 г. отмечается юбилейная дата – 105 лет со дня рождения народного 
художника СССР Владимира Александровича Игошева (1921–2007), по праву вошедшего в 
историю отечественного изобразительного искусства в качестве создателя «северного цикла». 
В настоящей статье автор предлагает рассмотрение проблемы Другого, обращаясь к 
творческим опытам постижения Севера разными поколениями русских мастеров. 
Доказывается, что индивидуальный творческий опыт художника В. А. Игошева представляет 
собой удачный пример культурной стратегии постижения Другого – самобытного мира манси 
в переломную эпоху советской модернизации. 
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Annotation. In 2026, the anniversary date is celebrated – the 105th anniversary of the birth of 

the People's Artist of the USSR Vladimir Alexandrovich Igoshev (1921-2007), who rightfully entered 

the history of Russian fine art as the creator of the "northern cycle". In this article, the author suggests 

a different approach to the problem, referring to the creative experiences of comprehending the North 

by different generations of Russian masters. It is proved that the individual creative experience of the 

artist V. A. Igosheva is a successful example of a cultural strategy for understanding the Different, 

original world of Mansi in the crucial era of Soviet modernization. 
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В автошарже 1958 г. Владимир Александрович с добрым юмором и долей 

самоиронии представил себя в качестве неутомимого и неунывающего Homo 

viator, «навьюченного» художническим скарбом и отправляющегося на поиски 

пока еще малоизведанной северной натуры [4, с. 170]. Возможно, в автошарже 
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осмыслился и отразился «взгляд Другого», например, Степана Курикова – его 

первого проводника в самобытный мир манси: «Подойдя к сельсовету и увидев 

меня, прыгающего от холода около своих вещей, он проговорил с северным 

акцентом: “отнака садержался немнока друка чай нога пил, винка ненога пил”. С 

этими словами он с удивлением посмотрел на мои незнакомые для него вещи, 

затем, взяв связку картона и небольших холстов на подрамниках, рюкзак и 

складной мольберт в холщовом чехле, сказал, улыбаясь: “Отнака посли”» [11, 

с. 279–280]. 

В автопортрете 1990 г., напротив, с помощью выдержанной драматической 

тональности и специально подобранных символических деталей подводятся 

итоги, связанные с творческой судьбой мастера, неотторжимой от Севера. 

Другими словами, сравнение и противопоставление двух работ художника, 

созданных в разные периоды жизни и разные исторические эпохи, помогает 

обнаружить внутреннюю логику единого цикла – длительного погружения в 

загадочный мир иной культуры, столь непохожий на мир просвещенного 

наблюдателя. Однако был ли этот инокультурный ландшафт, его зримые 

границы непроницаемыми для нашего героя или же, наоборот, могли быть 

доступными для мимезиса, т. е. языка реалистической живописи – версии языка 

самого бытия? 

Американский историк Юрий Слезкин особенно подчеркивал, что его 

известный труд «Арктические зеркала: Россия и малые народы Севера» – это, по 

сути, «история чуждости»: «Иноземцы, инородцы, язычники, дикари, дети 

природы, первобытные коммунисты, национальные меньшинства или 

вымирающее туземное население – коренные северяне всегда были чужаками» 

[17, с. 438]. Более того, «в большинстве версий российского прошлого» они 

«оставались невидимыми» [17, с. 15]. Парадоксально, но достаточно длительное 

время коренные народы Севера оказывались «невидимыми» и для художников, 

чье призвание, казалось бы, связано с изображением как раз видимого, т. е. 

реального и доступного человеческому глазу в непосредственно-чувственной 

форме. И речь идет не только о второстепенных живописцах и графиках, но и о 
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знаменитых мастерах, виртуозно владеющих своим ремеслом и тонко 

понимающих язык искусства. Позволим себе сделать небольшой экскурс в 

историю отечественного изобразительного искусства для развития нашей 

мысли. 

Великий русский художник Василий Иванович Суриков (1848–1916), 

благодаря которому «настоящая сибирская история пришла в сибирскую и 

российскую живопись» [18, с. 62], впервые представил в монументальной 

историко-батальной композиции («Покорение Сибири Ермаком 

Тимофеевичем», 1895) образы обских угров (устаревшее название – «остяки» и 

«вогулы»), ранее встречаемых или в графических репрезентациях 

(отечественные и зарубежные иллюстрированные, «костюмные» издания конца 

XVIII – первой половины XIX вв.), или в «малых формах» такой разновидности 

изобразительного искусства, как акварель (Е. М. Корнеев, П. М. Кошаров, М. С. 

Знаменский и др.). Однако в отличие от «московских картин» («Утро стрелецкой 

казни», «Меншиков в Березове», «Боярыня Морозова»), где присутствует 

трагическая и неукротимая «правда побежденных», в работе 1895 г., напротив, 

безгранично властвует одна лишь воля победителей (сплоченная дружина 

Ермака), поглощающая собой пространство с его «прибитыми» к берегу 

беспомощными «дикими инородцами». Можно предположить, что присущая 

отечественным и западным интеллектуалам система представлений о коренных 

северянах как «пассивных объектах, начисто лишенных волевых усилий» [8, 

с. 127], вполне поддерживалась и актуализировалась самим В. И. Суриковым. 

Для него и прошлое, и настоящее коренных народов – модусы «застывшего», 

«замороженного» времени. Напротив, с казаками как активной и деятельной 

силой связаны процессы «пробуждения» Сибири, а их славные подвиги требуют 

увековечивания не только в народных песнях, но и в живописных полотнах [3, 

с. 220]. 

Монументально-декоративные панно другого известного русского 

художника, Константина Алексеевича Коровина (1861–1939), созданные для 

павильона Крайнего Севера к Всероссийской промышленной и художественной 
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выставке 1896 г., служили, по мнению историка Е. Савицкого, «демонстрации 

колонизаторских усилий и успехов в конце XIX в., рекламируя коммерческий 

успех Мамонтова» [16, с. 278]. Что касается воспоминаний самого живописца о 

двухмесячном пребывании на Крайнем Севере, то они во многом воспроизводят 

стереотипные представления о коренных жителях, а именно ненцах (устаревшее 

название – «самоеды»). Последние предстают объектами шутливых фантазий и 

захватывающих анекдотов, призванных шокировать образованную публику 

своей дикостью и «натуралистичностью»: «Из чума вышел молодой самоед. На 

его открытой груди висел медный крест. Он пристально посмотрел на нас 

большими глазами и внезапно завыл, как собака. И ужас – у его сыромятного 

пояса была привешена за волосы голова человека. Вытекшие глаза и оскаленные 

зубы сверкали от костра» [12, с. 282]. 

Ф. А. Модоров (1890–1967), будучи членом «Ассоциации художников 

революционной России», летом 1925 г. совершил поездку в Коми (Зырянский 

край). Перед художником ставились конкретные задачи отображения «типов и 

быта населения», «промыслов», «зарисовка мест политической ссылки», «видов 

местности» [2, с. 315]. Собранный Ф. А. Модоровым материал (будущий 

«ненецкий цикл») отвечал главной идее VIII выставки АХРР «Жизнь и быт 

народов СССР»: создание художественными средствами гигантской 

моментальной «фотографии», отражающей революционные изменения на 

примере различных регионов страны [2, с. 314]. Что касается самих работ 

«ненецкого цикла», то наряду с полотнами о «новых людях Севера», 

сопряженными с актуальной политической повесткой («Самоедский исполком 

(Ненецкий волисполком)», 1927; «Праздник 1 мая у оседлых ненцев», 1927; 

«Семья самоеда (с. Колва). Большеземельная тундра», 1928–1932) встречались 

любопытные с точки зрения стиля тематические картины, воспроизводящие 

современный быт в духе икон («Летний праздник на Печоре в 1927 году», 1927). 

Как мы могли убедиться, во всех указанных живописных версиях (будь то 

историческая картина на тему «воли и власти, воли и принуждения» [1, с. 91], 

или камерный портрет «нового человека») высвечивается одна и та же стратегия 
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репрезентации «Другого», связанная со взглядом извне. С помощью данного 

взгляда конструировался причудливый мир коренных народов, диаметрально 

противоположный миру «просвещенных россиян». Нередко картины, дающие 

искаженный облик Другого (как пассивного объекта), больше свидетельствовали 

об ограниченных возможностях оптики самого наблюдателя (как активного 

субъекта), об исторически обусловленных аберрациях его восприятия, чем об 

отображаемой реальности (как в случае с воспоминаниями К. А. Коровина, 

намеренно гиперболизирующего чуждые ему образы). Художник мог лишь 

следовать готовому вокабуляру форм, унаследованным паттернам описания 

иной, самобытной культуры. 

Подобная репрезентативная стратегия, созвучная «имперскому ви́дению 

преображаемой территории из центра» [14, с. 369], не могла не сказаться на 

творчестве молодого В. А. Игошева, даже вопреки его романтическим «детским 

мечтам о далеких просторах Севера»: «Одна из сестер его, Александра 

Александровна, жившая на Севере <…> часто рассказывала о манси, отважных 

и смелых охотниках. Эти рассказы будили в юном художнике буйную фантазию. 

На листах альбома появлялись захватывающие картины жизни далеких 

обитателей Заполярья, полной борьбы и тревог. Эти первые плоды творческого 

вдохновения оставили в сознании художника глубокий след» [20, с. 7–8]. 

Ранние живописные произведения «северного цикла» 1950-х – первой 

половины 1960-х гг. так или иначе несли на себе отпечаток господствующего 

официального нарратива, который, в свою очередь, отталкивался от «идеи 

поступательного исторического развития, радикального преображения прежнего 

природного и социального порядка» [15, с. 360]. Литературные и 

изобразительные версии «Большого путешествия» с помощью готовых 

соцреалистических схем и сюжетно-мотивных клише иллюстрировали в 

пафосном ключе стремительный путь коренных северян от патриархального 

быта к социализму. Некогда «дети природы», претерпевавшие страдания и 

унижения от колониального царского гнета, стали «сознательными» и 

полноправными членами «большой советской семьи», верными общему делу 
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«строительства коммунизма». Нетрудно обнаружить, что советский художник 

отображал, преимущественно, образы «молодого» и «нового» Севера. Напротив, 

существенно иная роль отводилась старикам и старухам манси – живым 

свидетелям (точнее, жертвам) колониального прошлого. Если «Большое 

путешествие» – это великое и судьбоносное дело молодых, требующее 

витального порыва и колоссальной энергии, то «ветхозаветный» период истории 

коренных народов – атрибутированный бессубъектностью, вековой темнотой и 

бесправием, – ассоциировался со «старым» Севером [5, с. 22]. 

Однако несмотря на доминирование взгляда извне, созвучного 

императивам модернизационного освоения геокультурной периферии, 

существовала альтернативная стратегия, предполагающая практику и логику 

отождествления субъекта с Другим («взгляд изнутри»). Нужно заметить, что 

попытки преодолеть чуждость и всецело погрузиться в незнакомую культуру 

«естественного человека» также имеют устойчивую традицию. 

Будущий классик советского угроведения Валерий Николаевич Чернецов 

(1905–1970) в 1925 г. совершил свою первую этнографическую экспедицию на 

север Ивдельского района. Как отмечает О. М. Рындина, в самом начале поездки 

встающие перед исследователем сложности постижения чужой культуры 

объяснялись его принадлежностью «иному культурному ландшафту» и 

влиянием «стереотипов последнего» [15, с. 118]. Лишь в дальнейшем, после 

тесного общения с манси (жизнь в чумах, ловля рыбы сырпом, знакомство с 

технологией изготовления ножен, познание обрядовых предписаний, участие в 

традиционных играх и т. д.), произошла «личностная трансформация» В. Н. 

Чернецова, вживание и погружение в иноэтничный ландшафт [15, с. 122–123]. 

Таким образом, подытоживает О. М. Рындина, идея пути исследователя по 

окрестностям Урала постепенно преобразовывалась «в идею пути к новому “я”, 

новому состоянию, новому мировосприятию» [15, с. 118]. 

Вывод ученого, в свою очередь, помогает вспомнить о роли 

хронотопического образа Сибири в русской классической литературе, как 

«страны холода – зимы – ночи» и, одновременно, «страны безлюдного и 



69 

беспредельного пространства» [19, с. 27–28]. Данный мифологизированный 

образ оказывался плодотворным для актуализации одной из архаичных 

культурных моделей – возрождения героя в новом качестве после прохождения 

череды испытаний в «краю лиминальной полусмерти» [19, с. 28]. 

Владимир Александрович Игошев прошел свой путь к «новому “я”», 

«новому мировосприятию» благодаря постижению самобытной культуры манси, 

искреннему вниманию к судьбам людей далекого края. Журналист М. Иванов 

свидетельствовал: «Чтобы понять эту судьбу, надо было ее разделить, надо было 

жить с этими людьми не рядом, а вместе, жить их заботами, мыслями, 

огорчениями, радостями и болью. Потому-то и пропадал месяцами Владимир 

Александрович на Севере» [9, с. 32]. Чарующая удивительными 

колористическими сочетаниями и изысканной, мерцающей фактурой живопись 

зрелого и позднего В. А. Игошева является следствием духовного обновления 

художника и связанного с ним изживания некогда довлеющих стереотипов 

официального нарратива. 

С другой стороны, самоидентификация художника с Югрой вряд ли была 

бы возможной без предшествующего трагического осознания утраты родного 

Дома – некогда обильных мест Башкирии. Аналогично некоторым авторам 

«деревенской прозы» (В. П. Астафьев, В. Г. Распутин) жители тайги являлись 

для В. А. Игошева проекцией «желанного и недостижимого» [14, с. 409]. 

Жизненный мир манси, зиждущийся на принципах биосферного равенства, 

служил для него зеркальным отражением навсегда утерянного традиционного 

крестьянского быта, знакомого с детства. Отсюда проистекало известное чувство 

тревоги, искреннее стремление запечатлеть «людей с самобытным 

мировоззрением и образом жизни» [13, с. 12–13]. Другими словами, Север для 

живописца был не призрачным, а реальным напоминанием о разрушенном Доме: 

«первозданная», «реликтовая» природа; гармоничная связь между человеком и 

окружающим его миром; естественность и простота отношений внутри северян; 

ценности ладной жизни и устойчивый ритм традиций [6, с. 6]. Об удивительном 

даре В. А. Игошева видеть «глазами сердца» жизнь других людей, редкой 
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способности сопереживать их судьбам, свидетельствуют, в том числе, и 

авторские поэтические строки, полные признания и задушевности: 

Люблю тебя Югорский край! 
Ты вечный зов, ты божество. 
С тобой я плачу в неудачу, 
С тобой ликую в торжество! [11, с. 244] 

 

Разумеется, радость творческих открытий имела оборотную, но и 

необходимую для осмысления уже пережитого сторону. Что понял В. А. 

Игошев? Что абстрактное и восторженное принятие прогресса нередко 

оборачивается трагическими и необратимыми последствиями. Что нужно 

исходить не из готовых, навязанных формул, а прислушиваться к голосу самой 

действительности. Что ошибочно игнорировать как нечто «отсталое» и 

«реакционное» – мудрость «вековечных» традиций. И что если нельзя вернуть 

утраченное прошлое, то можно с помощью магической силы изобразительного 

искусства сохранить неповторимую ауру Севера «хотя бы на холсте, но в 

реальной палитре красок» [13, с. 13]. 

В чем заключается тайна художественной силы северных творений В. А. 

Игошева, а главное – волшебство их подкупающей убедительности и 

благородной простоты? Известный венский историк искусства Макс Дворжак 

проницательно заметил, что глубина и прелесть «поэтического реализма» 

художника Питера Брейгеля Старшего основана на его непосредственном 

внимании к Другому (т. е., к повседневному бытию крестьян), ибо в нем 

выражена «жизненная правда в наиболее чистом и наглядном виде» [7, с. 362]. 

Искомая В. А. Игошевым жизненная правда обреталась в «простых душах» – 

северянах, в которых, несмотря на все неизбежные эксцессы форсированной 

модернизации, «сохранилась чистая природа человеческая» [10, с. 67]. Вероятно, 

общность социальной судьбы русского крестьянства и коренных северян (как 

жертв исторической драмы тотального распада всего органического и 

традиционного), способствовала преодолению объективно существовавшей 

культурной дистанции. Об этом свидетельствует гармоничный синтез идей 
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передвижничества (рассмотрение в серьезном, но и сострадательном ракурсе 

проблем простого человека) и «почвенного» варианта импрессионизма – 

национальной поэтики «Союза русских художников» (пластическая свобода и 

симфония цвета). 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Алленов М. М. Василий Суриков. М.: Слово/Slovo, 1996. 95 с. 

2. Бирюков М. Федор Модоров: боец изофронта от революции до оттепели. 

М.: Музей современного искусства «Гараж», 2025. 640 с. 

3. Галямов А. А. Коренные народы севера в зеркале исторической 

живописи В. И. Сурикова // Декоративное искусство и предметно-

пространственная среда. Вестник РГХПУ им. С. Г. Строганова. 2026. № 1. Ч. 1. 

С. 214–221. 

4. Галямов А. А. Мотив дороги в произведениях «северного цикла» 

художника В. А. Игошева // Изобразительное искусство Урала, Сибири и 

Дальнего Востока. Т. 5. № 1 (26). С. 168–175. 

5. Галямов А. А. Образы пожилых людей в произведениях «северного 

цикла» В. А. Игошева (1950-е – 1990-е гг.) // Pan-Art. 2026. Т. 6. Вып. 1. С. 18–30. 

6. Галямов А. А. Север как возвращение в творческой судьбе художника 

В. А. Игошева: мировоззренческий «перелом» 1960-х годов // Вестник ГГУ. 

2025. № 1. С. 1–9. 

7. Дворжак М. История искусства как история духа. М.: Metamorphoses, 

2024. 480 с. 

8. Ершов М. Ф. Социокультурные контакты иностранных 

путешественников на Тобольском Севере в XIX – начале XX века // Вестник 

Удмуртского университета. 2021. Т. 31. Вып. 1. С. 124–130. 

9. Иванов М. Жизнь реалиста // Работница. 1988. № 9. С. 31–32. 

10. Игошев В. «Делал дырочку в рукавице, держал кисть и писал…» // 

Родина. 2003. № 8. С. 64–67. 

11. Игошев В. А. Глазами сердца. М.: Фонд им. И. Д. Сытина, 2000. 298 с. 



72 

12. Коровин К. А. «То было давно … там … в России…»: Воспоминания, 

рассказы, письма: В двух кн. Кн. 1. «Моя жизнь»: Мемуары; Рассказы (1929–

1935). М.: Русский путь, 2010. 752 с. 

13. Народный художник СССР Владимир Игошев. Живопись. Графика. 

Альбом / Авт. вст. статьи В. И. Белов. М.: Верона, 2006. 175 с. 

14. Разувалова А. Писатели-«деревенщики»: литература и консервативная 

идеология 1970-х годов. М.: Новое литературное обозрение, 2015. 616 с. 

15. Рындина О. М. Культурный ландшафт манси и исследовательское «я» 

в литературном творчестве В. Н. Чернецова // Геннадий Райшев: Культурный 

ландшафт. Диалоги в пространстве и времени: материалы Всеросс. на уч-практ. 

конф. 5–7 ноября 2019. Ханты-Мансийск: Принт-Класс, 2020. С. 112–123. 

16. Савицкий Е. Демоны в зоопарке: современное искусство и колонизация 

Севера в России 1890-х годов // Новое литературное обозрения. 2017. № 2 (144). 

С. 260–284. 

17. Слезкин Ю. Арктические зеркала. Россия и малые народы Севера. М.: 

Новое лит. обозрение, 2017. 512 с. 

18. Токарев В. П. Художники Сибири. XIX век. Новосибирск: ВО «Наука». 

Сибирская издательская фирма, 1993. 117 с. 

19. Тюпа В. И. Мифологема Сибири: к вопросу о «сибирском тексте» 

русской литературы // Сибирский филологический журнал. 2002. № 1. С. 27–35. 

20. Шаповалов Я. Я. Владимир Александрович Игошев. Свердловск: 

Свердловское книжное изд-во, 1960. 38 с. 


