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ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ГЖЕЛЬСКОГО 

РЕГИОНА КАК ИСТОЧНИК ФОРМИРОВАНИЯ СРЕДЫ 

ТРАНСПОРТНО-ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОСТРАНСТВА 
 

HISTORICAL AND CULTURAL FEATURES OF THE GZHEL 

REGION AS A SOURCE OF FORMATION OF THE TRANSPORT AND 

PUBLIC SPACE ENVIRONMENT 
 

Аннотация. В статье рассматривается гжельский художественный промысел как 

основа для формирования современной транспортно-общественной среды. Исследование 

выстроено вокруг связи между территорией, историей промысла, художественным языком 

Гжели и возможностями его проектной интерпретации в пространстве станции Гжель. 

Показано, что гжельское наследие обладает не только декоративной узнаваемостью, но и 

набором устойчивых композиционных качеств: цветовой сдержанностью, ритмической 

организацией орнамента, пластической мягкостью формы, материальной связью с керамикой 

и майоликой. Эти качества могут использоваться в средовом дизайне при условии, что они 

согласованы с функцией пространства, маршрутом движения, масштабом восприятия и 

локальной историей места. Особое внимание уделено станции Гжель как повседневному 

транспортному узлу и первой точке визуального контакта с территорией. На основе анализа 

отечественных и зарубежных примеров интеграции культурного наследия в транспортные 

пространства формулируется вывод о необходимости перехода от буквального цитирования 

орнамента к целостной средовой интерпретации гжельского художественного языка. 

Ключевые слова: Гжельский регион; культурное наследие; культурная идентичность; 

транспортно-общественное пространство; общественная среда; гжельский художественный 

промысел; средовой дизайн; локальная идентичность; интеграция культурного кода. 

Annotation. The article considers the Gzhel art craft as the basis for the formation of a 

modern transport and social environment. The research is built around the connection between the 

territory, the history of fishing, the artistic language of Gzhel and the possibilities of its design 

interpretation in the space of the Gzhel station. It is shown that the Gzhel heritage possesses not only 

decorative recognition, but also a set of stable compositional qualities: color restraint, rhythmic 

organization of ornament, plastic softness of form, material connection with ceramics and majolica. 

These qualities can be used in environmental design, provided that they are consistent with the 
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function of the space, the route of movement, the scale of perception and the local history of the place. 

Special attention is paid to Gzhel station as an everyday transport hub and the first point of visual 

contact with the territory. Based on the analysis of domestic and foreign examples of the integration 

of cultural heritage into transport spaces, the conclusion is formulated about the need to move from 

the literal quotation of the ornament to a holistic environmental interpretation of the Gzhel artistic 

language. 

Key words: Gzhel region; cultural heritage; cultural identity; transport and public space; 

public environment; Gzhel art and craft; environmental design; local identity; integration of cultural 

code. 

 

Современное проектирование общественных пространств все чаще 

связано с вопросом локальной идентичности. Для небольших территорий эта 

тема особенно актуальна, потому что именно повседневная среда формирует 

первое представление о месте. Человек может не знать подробной истории 

населенного пункта, не посещать музей, не читать специальных исследований, 

но он неизбежно сталкивается с улицей, станцией, площадью, остановкой, 

пешеходным маршрутом, поэтому важно рассматривать художественный 

промысел не как отдельную область декоративно-прикладного искусства, 

замкнутую в пределах изделия, а как источник принципов, способных 

участвовать в организации современной среды. 

Гжельский регион дает для такого анализа редкий материал. Его 

культурный образ возник не искусственно и не в результате позднего брендинга 

территории, а сложился из природных условий, хозяйственного уклада, 

ремесленного труда, производства, образования и художественного поиска. 

Местные глины стали первоначальной основой промысла, а длительная работа с 

керамикой постепенно сформировала систему навыков, предметных форм, 

декоративных приемов и устойчивых представлений о красоте изделия. Гжель 

воспринимается как территория, где природный ресурс перешел в ремесленную 

традицию, а затем в культурный знак, узнаваемый далеко за пределами региона 

[6, 8, 9]. 

Здесь важно подчеркнуть, что сила гжельского образа заключается не в 

одном мотиве и даже не только в сочетании синего и белого. Гжельская роспись 

держится на связи цвета, формы и жеста кисти. Белый фон выявляет объем, 

синий кобальт организует поверхность, мазок создает тональные переходы и 
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движение. Ограниченная палитра не делает изделие бедным, потому что внутри 

одного цвета возникает множество градаций. В удачной гжельской вещи роспись 

не лежит на форме отдельно, она подчиняется изгибу предмета, подчеркивает 

его силуэт, задает ритм восприятия. 

При переносе гжельского наследия в общественное пространство нельзя 

просто увеличить фрагмент росписи и нанести его на фасад, покрытие или 

скамейку, здесь начинает играть роль масштаб среды. Фарфоровый предмет 

воспринимается вблизи, его можно повернуть, рассмотреть, удержать в руках, а 

станция, площадь или пешеходный маршрут воспринимаются в движении, с 

разных расстояний, при разной скорости и в разных сценариях. Поэтому прямое 

копирование орнамента редко бывает удачным, гораздо продуктивнее работать 

с тем, что стоит за орнаментом, а именно с ритмом, паузой, направлением, 

соотношением фона и акцента, мягкостью пластики, тональной глубиной синего, 

связью декоративного мотива с формой. 

Орнаментальный строй Гжели основан преимущественно на 

растительных мотивах, а сами цветы, листья, гирлянды, бордюры и пояски 

проходят декоративное обобщение и превращаются в условные знаки. Они 

сохраняют связь с природой, но живут уже по законам композиции [10]. Для 

общественной среды можно использовать не буквальное изображение 

растительного элемента, а принцип его построения, например, раскрытие формы 

от центра, плавное движение линии, чередование крупных и мелких элементов, 

ритм заполнения поверхности. Такой подход позволяет сохранить узнаваемую 

связь с традицией и при этом избежать прямой иллюстративности. 

Система профессионального образования также поддерживает 

непрерывность гжельской традиции. На территории Гжели в разные периоды 

существовали керамическая школа, техникум, художественно-промышленный 

институт, а сегодня эту линию продолжают Гжельский государственный 

университет [5]. Эта преемственность важна как для сохранения промысла, так 

и для его современного развития. Наследие живет тогда, когда оно изучается, 

переосмысляется и применяется в новых задачах. В случае Гжели такой задачей 



14 

может стать формирование общественных пространств, связанных с местной 

культурой. 

Общественное пространство требует особого подхода к 

художественному наследию, оно не равно выставочному залу и не может 

строиться только на декоративном впечатлении. В нем человек идет, ждет, 

встречается, ориентируется, пересаживается, выбирает направление, 

задерживается на короткое время или проходит мимо, поэтому любое 

художественное решение должно работать вместе с функцией. Цвет, материал, 

орнамент и форма здесь имеют смысл тогда, когда они помогают человеку 

воспринимать пространство, ориентироваться в нем и запоминать его. 

Наиболее очевидным ресурсом Гжели является цвет. Исследования 

гжельской росписи показывают, что ее узнаваемость во многом связана с 

сочетанием белого фона и сине-голубого рисунка, минимальная палитра 

включает белый, голубой, синий и темно-синий цвета [10]. Для средового 

дизайна это означает, что гжельская идентичность может проявляться даже без 

прямого воспроизведения традиционного орнамента, цвет способен работать в 

навигации, в акцентных элементах, в покрытиях, в деталях фасадов, в уличной 

мебели, в информационных стендах. 

При этом цвет в общественной среде нельзя рассматривать как 

отделочный слой, добавленный в конце проекта, поскольку он влияет на 

ориентацию, запоминаемость пространства, визуальный порядок и 

эмоциональное состояние человека. Е. А. Лапшина и Д. Д. Копьева отмечают, 

что цветовая организация среды связана с восприятием зданий, малых 

архитектурных форм, поверхности земли, озеленения, графического дизайна, 

навигации и арт-объектов, и, если цветовые решения не объединены общей 

концепцией, среда становится визуально разрозненной и труднее читается 

человеком [5]. В связи с этим гжельская палитра должна распределяться по 

пространству осознанно, где-то она может быть фоном, где-то акцентом, где-то 

навигационным маркером, где-то частью предметного элемента. 
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В среде может быть использован и орнаментальный ритм Гжели. Повтор, 

чередование, бордюр, поясок, растительный завиток могут проявляться в 

рисунке мощения, ограждениях, световых линиях, декоративных экранах, 

графике навигации, но орнамент должен быть связан с маршрутом и масштабом. 

Например, на пешеходном пути он может задавать направление движения, в зоне 

ожидания создавать более спокойный рисунок, у входа работать как акцент. 

Для многих гжельских изделий характерны округлость, плавность 

силуэта, собранность объема, согласование формы с декором. В общественной 

среде эти качества могут быть переосмыслены в скамейках, навесах, 

светильниках, вазонах, информационных пилонах, декоративных стойках. Здесь 

важно не имитировать кувшин, чайник или фарфоровую фигурку, а использовать 

общий принцип формообразования: мягкий контур, цельный объем, отсутствие 

случайной дробности, связь детали с общей композицией. 

Материал имеет отдельное значение, поскольку Гжель связана с 

керамикой, возможно использование майолики, керамических панно, мозаики, 

облицовочных вставок или авторских керамических элементов, а это, в свою 

очередь, может дать среде подлинную материальную связь с промыслом [4, 12]. 

Такая связь гораздо убедительнее, чем печать орнамента на любой доступной 

поверхности. Керамика несет в себе и декоративность, и долговечность, и 

технологическую память места, а в транспортно-общественной среде это 

особенно важно, потому что материал должен выдерживать эксплуатацию и 

сохранять выразительность при постоянном использовании. 

Станция Гжель является одним из наиболее подходящих объектов для 

интеграции культурного наследия, поскольку для многих людей станция 

становится первой точкой визуального знакомства с Гжелью. Она входит в 

железнодорожную инфраструктуру, связывает территорию с Москвой и 

соседними населенными пунктами, концентрирует повседневные потоки 

жителей и приезжающих. Здесь человек получает первичный образ территории, 

видит платформу, подходы, навигацию, элементы благоустройства, степень 

связности пространства, поэтому станция имеет значение не только как место 
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посадки и высадки пассажиров, а работает как транспортно-общественный узел 

и как вход в культурную территорию. 

При этом важно учитывать, что пассажирские станции и вокзальные 

комплексы особенно чувствительны к вопросам безопасности, удобства, 

навигации и организации потоков [1]. Станция включает несколько 

последовательных действий: подход, ожидание, посадку, выход, пересадку, 

движение к населенному пункту. В небольшом или среднем поселении эта 

функция дополняется еще одной – станция становится заметной общественной 

точкой, вокруг которой формируются маршруты, встречи, кратковременное 

пребывание, локальные сервисы. В связи с этим художественное решение 

станции должно учитывать не только визуальную репрезентацию, но и реальные 

сценарии использования. 

В 2024 г. на станции Гжель уже была предпринята попытка связать 

транспортное пространство с местной художественной традицией. В ходе 

реконструкции колонны и скамейки были расписаны традиционными сине-

белыми узорами в рамках совместного проекта с Гжельским фарфоровым 

заводом [11]. Этот пример фиксирует саму возможность восприятия станции как 

культурного пространства, однако дальнейшее развитие темы требует более 

системного подхода. Если гжельский образ сосредоточен только на отдельных 

элементах платформы, он остается локальным акцентом. Чтобы станция 

воспринималась цельно, нужно связывать платформу, подходы, прилегающую 

территорию, зоны ожидания, навигацию, освещение и малые архитектурные 

формы. 

Существует и планировочная сложность из-за того, что железнодорожная 

линия часто работает как пространственная граница, разделяющая территории, 

создающая разрывы в пешеходных связях и участки с пониженной связностью 

[2]. Для станции Гжель это означает, что проектное внимание должно быть 

направлено не только на оформление платформы, но и на организацию подходов 

с разных сторон, безопасность движения, читаемость маршрутов, визуальные 

ориентиры, связь станции с окружающей застройкой и общественными точками. 



17 

В такой ситуации гжельское наследие может выполнять несколько 

функций одновременно. Оно может обозначать территориальную 

принадлежность, помогать человеку понять, что он находится именно в Гжели, 

поддерживать навигацию через цветовые акценты и графические маркеры, 

связывать разрозненные элементы территории через повторяющиеся 

композиционные приемы и давать краткую культурную информацию без 

превращения станции в музей. Наконец, оно может менять эмоциональное 

качество повседневного ожидания, делая среду менее безличной. 

Для понимания возможных решений полезно обратиться к другим 

примерам интеграции культурного наследия в транспортные пространства. 

Станция метро «Таганская» в Москве показывает, как майолика может быть 

частью архитектурной композиции. Панно размещены в нишах пилонов, 

повторяются в ритме станции, связаны с проходами, сводами и общим цветовым 

строем. Керамическая тема поддержана деталями, включая майоликовое 

название станции и включение голубой майолики в люстры [3]. В этом примере 

декоративный материал не существует отдельно от архитектуры, а встроен в ее 

ритм. 

Южный вестибюль станции «ВДНХ» демонстрирует более прямой 

способ включения наследия. В 1997 г. там было размещено большое гжельское 

панно «Ярмарка в Замоскворечье», а соседние колонны получили отделку 

гжельской майоликой. Авторами стали художники М. Подгорная и 

А. Царегородцев [7]. Здесь гжельский мотив работает как ясный тематический 

акцент, опирается на узнаваемый материал, цветовую гамму и сюжет. Такой 

прием хорошо формирует культурную ассоциацию, но требует осторожности 

при переносе в открытую общественную среду, где декоративный акцент должен 

выдерживать масштаб и сценарии движения. 

Наследие должно иметь содержательную связь с местом. В Гжели эта 

связь очевидна через керамику, кобальтовую роспись, историю промысла и 

систему образования. Требуется интерпретация, а не буквальное повторение. В 

среду следует переводить не только мотивы, но и принципы: цветовую 
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структуру, орнаментальный ритм, мягкость формы, материальность керамики. 

Любое решение должно быть контекстным. Масштаб станции, движение 

пассажиров, открытость пространства, требования безопасности и навигации 

задают свои ограничения. Элементы должны работать как единая композиция. 

Цвет, покрытие, мебель, свет, навигация и арт-объект должны быть связаны 

общей логикой. Наконец, художественный компонент должен помогать 

пользоваться пространством, выделять вход, направлять движение, обозначать 

зону ожидания или точку встречи. 

Главная ошибка, которой стоит избегать, заключается в поверхностной 

стилизации. Если гжельское наследие свести к нанесению синего орнамента на 

любые свободные поверхности, пространство быстро станет перегруженным и 

потеряет убедительность. Гжельская традиция сильна не количеством узора, а 

точностью связи между формой, цветом, материалом и движением руки мастера. 

В средовом дизайне аналогичная точность должна проявляться в связи между 

функцией, маршрутом, материалом и визуальным образом. 

Поэтому для станции Гжель наиболее перспективным является не 

декоративное насыщение, а построение целостной среды. Входные зоны могут 

получать более выраженные керамические или цветовые акценты, пешеходные 

маршруты могут поддерживаться сдержанным ритмом покрытия или 

навигационной графики, зоны ожидания могут использовать мягкую пластику 

мебели и светильников, информационные элементы могут кратко рассказывать 

о промысле, не перегружая пространство текстом, а арт-объект или панно могут 

становиться смысловым центром, но не заменять собой всю проектную систему. 

В результате гжельское наследие может работать в транспортно-общественной 

среде как проектный ресурс, оно дает цвет, материал, ритм, форму, 

историческую память и локальную узнаваемость. Однако его потенциал 

раскрывается только тогда, когда эти качества переведены в современную 

пространственную логику. 

Основной вывод состоит в том, что интеграция гжельского наследия в 

среду станции должна строиться на содержательности, контекстности и 
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композиционной мере. Наследие здесь ценно не как набор узнаваемых сине-

белых мотивов, а как живая художественная система, которую можно перевести 

в язык современной общественной среды. Такой подход позволяет сохранить 

связь с историей Гжели и одновременно сделать станцию удобной, понятной и 

выразительной частью территории. 
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