
644 

Сетевой электронный научный журнал «Вестник ГГУ» http://lp009.flfm.ru/vestnik_ggu № 1, 10.03.2026 

Экономика 

УДК: 332.1 

Широкова Лидия Вячеславовна 

доцент кафедры теории и организации управления 

Shirokova L. V. 

E-mail: Lida58@inbox.ru 

 

Аношкин Иван Викторович 

магистрант 

Anoshkin I. V. 

E-mail: iv.an99@mail.ru 

 

Гжельский государственный университет 

Gzhel State University 

Московская обл., Раменский г. о., 
пос. Электроизолятор, д. 67, Россия, 140155 

Тел.: 8(496)464-76-40 

 

АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ПРОГРАММ В 
СФЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ СОБСТВЕННОСТЬЮ НА ПРИМЕРЕ 

РАМЕНСКОГО МУНИЦИПАЛЬНОГО ОКРУГА 

 

THE ANALYSIS OF THE EFFECTIVENESS OF MUNICIPAL 

PROGRAMS IN THE FIELD OF PROPERTY MANAGEMENT CASE 

STUDY OF RAMENSKY DISTRICT 

 

Аннотация. В статье проводится комплексный критический анализ муниципальной 
программы Раменского муниципального округа «Управление имуществом и 

муниципальными финансами» как стратегического документа. Методология исследования 
основана на контент-анализе текста программы, структурно-логическом и финансовом 
анализе ее подпрограмм и системы показателей. В результате выявлены системные 
противоречия между декларируемыми целями повышения эффективности и конструкцией 
самого документа. Ключевые выводы: 1) в программе доминирует технократический подход, 
что выражается в структурном игнорировании финансирования развития кадрового 
потенциала ключевых исполнителей; 2) система целевых показателей содержит формальные, 
процессуальные индикаторы, создающие риск «симулякра эффективности»; 3) распределение 
финансовых ресурсов программы (81 % на обеспечение текущего функционирования против 
17 % на развитие имущественного комплекса) не соответствует заявленным стратегическим 
целям. На основе проведенного SWOT-анализа сформулированы конкретные рекомендации 
по структурной и методологической корректировке программы. 

Ключевые слова: муниципальная программа; управление собственностью; 

результативность; программно-целевое управление; система показателей (KPI); 
финансирование; SWOT-анализ; симулякр эффективности. 

Annotation. The article provides a comprehensive critical analysis of the municipal program 

"Property Management and Municipal Finances" of the Ramensky urban district as a strategic 

document. The research methodology is based on the content analysis of the program text, structural-

logical and financial analysis of its subprograms and system of indicators. As a result, systemic 

contradictions between the declared goals of efficiency improvement and the design of the document 

itself are revealed. Key findings: 1) the program is dominated by a technocratic approach, expressed 

in the structural disregard for funding the development of the human capital of key implementers; 
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2) the system of target indicators contains formal, procedural indicators that create the risk of a 

"simulacrum of efficiency"; 3) the distribution of the program's financial resources (81 % for ensuring 

current operations versus 17 % for the development of the property complex) does not correspond to 

the stated strategic goals. Based on the conducted SWOT analysis, specific recommendations for 

structural and methodological adjustment of the program are formulated. 

Key words: municipal program; property management; effectiveness; program-target 

management; system of indicators (KPI); funding; SWOT analysis; simulacrum of efficiency. 

 

В современной системе публичного управления муниципальные 

программы представляют собой центральный инструмент стратегического 

планирования, призванный обеспечить переход от управления затратами к 

управлению результатами. Их качество как документов, определяющих цели, 

ресурсы и измеримые индикаторы, непосредственно предопределяет успех или 

неудачу в решении сложных социально-экономических задач. В сфере 

управления муниципальной собственностью, формирующей материальную 

основу местного самоуправления и значительную часть доходов бюджета, роль 

качественной программы особенно высока [1]. 

Однако на практике часто наблюдается разрыв между формальным 

выполнением плановых показателей программы и реальным повышением 

эффективности управляемой системы. Этот феномен можно обозначить как 

«симулякр эффективности», при котором безупречные отчетные цифры, 

сгенерированные по установленным программой алгоритмам, маскируют 

системные дисфункции, стагнацию. Источник подобного разрыва зачастую 

коренится не в плохой работе исполнителей, а в методологических и 

структурных дефектах самой программы. 

Целью настоящего исследования является выявление и анализ системных 

противоречий в муниципальной программе «Управление имуществом и 

муниципальными финансами» Раменского муниципального округа Московской 

области, которые могут провоцировать возникновение «симулякра 

эффективности» и снижать реальную результативность управления. 

Для достижения цели решались следующие задачи: 

– анализ структурной полноты программы и соответствия ее конструкции 

декларируемым целям; 
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– критическая оценка валидности и релевантности системы целевых 

показателей; 

– анализ распределения финансовых ресурсов между подпрограммами   и 

его соответствия стратегическим приоритетам; 

– оценка способности программы управлять ключевыми рисками 

реализации, в том числе кадровыми. 

Эмпирической базой исследования выступил полный текст 

муниципальной программы на 2023–2027 годы, включая паспорта, обоснования 

и приложения ко всем подпрограммам [2]. 

Методология исследования построена на принципах критического анализа 

документа. Основным объектом является не деятельность исполнительных 

органов, а программный документ как инструмент управления [3]. Исследование 

проводится в несколько взаимосвязанных этапов: 

– структурно-логический анализ: оценка полноты и непротиворечивости 

целей, задач и структуры подпрограмм; 

– финансовый анализ ресурсного обеспечения: сравнительный анализ 

объемов и динамики финансирования подпрограмм для выявления реальных 

приоритетов; 

– анализ системы показателей результативности: исследование 

методологии расчета ключевых показателей (KPI) на предмет их ориентации на 

процесс или конечный результат; 

– интегральный стратегический анализ (SWOT): систематизация 

выявленных характеристик программы для оценки ее потенциальной 

эффективности во внешней среде [4]. 

Ниже приведен структурный анализ программы: выявление приоритетов и 

пробелов. 

Формально программа обладает четкой структурой, включающей четыре 

подпрограммы: 

– «Эффективное управление имущественным комплексом»; 

– «Управление муниципальным долгом»; 
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– «Управление муниципальными финансами»; 

– «Обеспечивающая подпрограмма». 

Однако содержательный анализ выявляет некоторый перекос в сторону 

технического обеспечения текущего функционирования. 

Главным структурным пробелом является отсутствие в программе 

отдельного, полноценно финансируемого блока, посвященного развитию 

человеческого капитала и оптимизации управленческих процессов в ключевых 

исполнительных органах – Управлении муниципальным имуществом и 

Управлении земельных отношений. Проблема кадрового обеспечения 

упоминается в общих целях, но не получает отражения в логике подпрограмм. 

Единственное смежное мероприятие – «повышение квалификации» – включено 

в «Обеспечивающую подпрограмму» с бюджетом 4,83 млн руб. на 5 лет, что 

составляет менее 0,1% от общего бюджета программы и носит явно 

вспомогательный характер. 

Далее проведен финансовый анализ ресурсного обеспечения. 

Анализ паспортов подпрограмм (таблица 1) позволяет выявить ключевой 

дисбаланс в распределении почти 5 млрд. рублей бюджетных средств. 

Таблица 1 – Распределение бюджетных ассигнований по подпрограммам 

(2023–2027 гг.) [2] 

Подпрограмма 

Общий объем 
финансирования, 
тыс. руб. 

Доля в 
общей 
сумме, % 

Ключевая статья расходов 

Эффективное 
управление 
имущественным 
комплексом 

847 498,15 17,0% 

Расходы, связанные с владением и 
содержанием имущества (в т.ч. 
коммунальные услуги, капремонт 
МКД) 

Управление 
муниципальным 
долгом 

92 589,00 1,9% 
Обслуживание коммерческих 
кредитов 

Управление 
муниципальными 
финансами 

0,00 0,0% 
Не предусмотрено бюджетных 
расходов 

 Обеспечивающая 
подпрограмма 

4 040 270,24 81,1% 

Содержание аппарата 
администрации и 
подведомственных МКУ (около 
2,56 млрд руб.) 

ВСЕГО 4 980 357,39 100%  
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Выявленная структура финансирования свидетельствует, что программа 

по сути является инструментом легитимизации текущих административных 

расходов, а не стратегическим документом развития. На обеспечение 

деятельности аппарата (Обеспечивающая подпрограмма) направляется в 4,8 раза 

больше средств, чем на непосредственное развитие имущественного комплекса 

(Подпрограмма «Эффективное управление имущественным комплексом»). При 

этом в рамках Подпрограммы «Эффективное управление имущественным 

комплексом» значительная часть средств (свыше 755 млн руб.) также 

планируется на пассивные расходы по владению (коммунальные услуги, взносы 

на капремонт), а не на активные меры по повышению доходности активов 

(например, кадастровые работы, оценка, реконструкция). Такое распределение 

ресурсов не вполне соответствует стратегической цели «максимального 

пополнения бюджета», заявленной в тексте программы. 

Критический анализ системы целевых показателей: процесс вместо 

результата. 

Система показателей программы страдает от преобладания формальных, 

процессуальных индикаторов, что создает институциональные условия для 

«симулякра эффективности». 

Наиболее показателен показатель «Эффективность работы по взысканию 

задолженности по арендной плате...», методика расчета которого (СЗ = Пир + Д) 

позволяет достичь 100% за счет формального выполнения процессуальных 

действий («направлена претензия», «подано исковое заявление» – показатель 

Пир), даже если реальная задолженность (показатель Д) не снижается. Таким 

образом, KPI измеряет административную активность, а не конечный 

экономический результат. 

Другой методологический изъян – наличие в программе показателей с 

типом «да/нет» (например, «Проведение мероприятий в сфере формирования 

доходов», «Ежегодное снижение доли просроченной кредиторской 

задолженности» в Подпрограммах «Управление муниципальным долгом», 

«Обеспечивающая подпрограмма»). Их достижение фиксируется «по факту 
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реализации мероприятия» без количественной измеримой методики, что де-

факто делает их инструментом формального отчета, а не управления результатом 

[3]. 

Показатель «Доля объектов недвижимого имущества, поставленных на 

ГКУ...», стабильно запланированный на уровне 50 % с 2025 г., является 

индикатором не цели, а констатации системной проблемы, которую программа 

не предусматривает решать в горизонте планирования. 

Далее по тексту представлен интегральный SWOT-анализ муниципальной 

программы. 

Систематизация выводов в рамках SWOT-анализа позволяет наглядно 

оценить потенциал и уязвимости программного документа как стратегического 

инструмента (Таблица 2). 

Таблица 2 – SWOT-анализ муниципальной программы «Управление 

имуществом и муниципальными финансами» 

Сильные стороны Слабые стороны 

– Четкая формальная структура и 
наличие детальных паспортов 
подпрограмм. 
– Детализированный финансовый план 
и привязка мероприятий к 
ответственным исполнителям. 
– Комплексный охват сфер управления 
(имущество, долг, финансы). 
– Привязка к внешним рейтингам 
(Рейтинг-45 Московской области). 

– Структурное и финансовое игнорирование развития 
кадрового потенциала ключевых исполнителей. 
– Доминирование процессуальных и формальных 
показателей над индикаторами итоговой 

эффективности. 
– Критический перекос в распределении 
бюджета: 81% на содержание аппарата против 17% на 
развитие имущественного комплекса. 
– Заложенный в методиках расчета риск 
формирования «симулякра эффективности». 
– Наличие в программе финансово емких, но разовых 
мероприятий (например, приобретение 
спорткомплекса за 80 млн руб.), не решающих 
системных проблем. 

Возможности Угрозы 

– Социальный запрос на корректировку 

программы в части финансирования 

инвестиционных мероприятий по 
развитию кадрового и цифрового 
потенциала. 
– Реформа системы KPI в сторону 
социально-экономических индикаторов 
(доходность активов, уровень 
удовлетворенности). 
– Ужесточение требований по 
перераспределению части средств из 
обеспечивающей в инвестиционную 

– Кадровый кризис в органах-исполнителях как 
следствие игнорирования авторами программы этой 
проблемы. 
– Недостижение целей по повышению доходности 
имущества из-за хронического недофинансирования 
соответствующих мероприятий. 
– Утрата доверия населения к инструменту 
программно-целевого управления из-за его 
формального применения. 
– Рост социальной напряженности из-за 
неэффективного использования публичной 
собственности. 
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подпрограмму на основе 
приоритетности. 

 

Проведенный анализ позволяет утверждать, что муниципальная 

программа «Управление имуществом и муниципальными финансами» 

Раменского муниципального округа, несмотря на свой масштаб (около 5 млрд 

руб.), содержит глубинные системные противоречия, которые могут 

блокировать достижение заявленных целей. Программа демонстрирует 

технократический, затратный подход, будучи сфокусированной на 

финансировании текущего функционирования и контроле формальных 

процессов, а не на управлении социально-экономическими результатами и 

развитии ключевых компетенций. 

Для преодоления выявленных противоречий и трансформации программы 

действенный инструмент стратегического управления необходимы следующие 

корректирующие меры. 

1. Структурно-финансовая корректировка: 

– разработать и включить в Подпрограмму «Эффективное управление 

имущественным комплексом» отдельное, полноценно финансируемое 

направление «Развитие кадрового и управленческого потенциала».  Его задачами 

должны стать: проекты по цифровизации и автоматизации рутинных процессов 

для снижения нагрузки, внедрение/развитие системы материальной мотивации, 

увязанной с итоговыми KPI программы, целевые программы обучения и 

адаптации сотрудников; 

– инициировать ребалансировку бюджета программы в сторону 

увеличения доли расходов на активное развитие имущественного комплекса 

(Подпрограмма «Эффективное управление имущественным комплексом») за 

счет оптимизации части текущих административных расходов (Подпрограмма 

«Обеспечивающая подпрограмма»). 

2. Методологическая переработка системы показателей: 

– заменить показатель «Эффективность работы по взысканию 

задолженности» на два объективных индикатора: 1) «Объем реально взысканной 
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просроченной задолженности» (тыс. руб.) и 2) «Темпы снижения общей суммы 

просроченной задолженности» (%); 

– исключить из программы показатели типа «да/нет» без количественной 

методики. Для оценки работы в сфере финансов (Подпрограммы «Управление 

муниципальным долгом», «Обеспечивающая подпрограмма») ввести измеримые 

индикаторы, например, «Сокращение стоимости обслуживания муниципального 

долга», «Снижение объема просроченной кредиторской задолженности»; 

– внедрить индикаторы, отражающие эффективность использования 

имущества: «Доходность муниципальных нежилых помещений к кадастровой 

стоимости», «Уровень загрузки арендного фонда», «Доля имущества, 

приносящего доход в общем объеме». 

3. Развитие механизмов управления рисками: 

– включить в программу регулярный мониторинг и анализ кадровых 

рисков (текучесть, уровень нагрузки, квалификация) в ключевых 

исполнительных органах с обязательным планом корректирующих 

мероприятий; 

– предусмотреть в Подпрограмме «Эффективное управление 

имущественным комплексом» мероприятия не только по формальному 

взысканию задолженности, но и по работе с неплатежеспособными 

арендаторами (реструктуризация, поиск инвесторов), что прямо следует   из 

анализа проблемы в тексте программы. 

Таким образом, комплексная трансформация, затрагивающая структуру, 

финансы и методологию, позволит перевести программу из режима «симуляции 

эффективности» в режим реального управления развитием муниципальной 

собственности в интересах устойчивого роста территории [5]. 
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