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ПОДГОТОВКА АРХИТЕКТОРА К РАБОТЕ В СОВРЕМЕННОЙ 
ТЕХНОСФЕРЕ В ПРОЦЕССЕ ИЗУЧЕНИЯ ДИСЦИПЛИНЫ 

«БЕЗОПАСНОСТЬ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ» 

 

PREPARING AN ARCHITECT TO WORK IN THE MODERN 

TECHNOSPHERE IN THE PROCESS OF STUDYING THE DISCIPLINE 

"LIFE SAFETY" 

 

Аннотация. В статье рассматривается подготовка архитектора к профессиональной 
деятельности в условиях усложняющейся техносферы через содержание и дидактику 
дисциплины «Безопасность жизнедеятельности» (БЖД). Обосновывается, что для 
архитектурных направлений БЖД должна функционировать как интегративный модуль, 
формирующий способность переводить требования безопасности в проверяемые проектные 
решения на всех стадиях жизненного цикла объекта. Предлагается модель организации 
обучения, опирающаяся на сценарную конкретизацию опасностей, матрицу «опасность-

барьер-параметр-доказательство» и проектно-аудиторские задания на материале учебных и 
общественных зданий. 

Ключевые слова: техносфера; архитектурное образование; безопасность 
жизнедеятельности; риск-ориентированный подход; сценарный анализ; проектные решения; 
верификация; жизненный цикл здания. 

Abstract. The article discusses the preparation of an architect for professional activity in the 

conditions of a complex technosphere through the content and didactics of the discipline "Life 

Safety" (LS). It is substantiated that for architectural fields, LS should function as an integrative 

module that forms the ability to translate safety requirements into verifiable design solutions at all 

stages of the object's life cycle. The article proposes a model of training organization based on 

scenario-specificization of hazards, a "hazard-barrier-parameter-evidence" matrix, and design and 

audit tasks based on educational and public buildings. 

Key words: technosphere; architectural education; life safety; risk-oriented approach; 

scenario analysis; design solutions; verification; building life cycle. 

 

Профессиональная деятельность архитектора разворачивается в 

пространстве современного развития техносферы, где архитектурная среда 

одновременно выступает ресурсом развития и источником комплексных 

рисков. Безопасность жизнедеятельности в архитектуре охватывает разработку 
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и реализацию проектных решений, направленных на защиту людей от 

техногенных, природных и социальных угроз [3, с. 590–598]. Инженерная 

насыщенность зданий, рост плотности использования общественных 

пространств, повышение регуляторных требований к безопасности и 

изменчивость сценариев эксплуатации усиливают ответственность архитектора 

как интегратора решений. В этой рамке безопасность следует понимать не как 

«добавочный» аспект проекта, а как системное качество среды, задаваемое 

планировкой, конструктивной схемой, материалами и логикой 

функционирования инженерных систем. 

Дисциплина «Безопасность жизнедеятельности» (БЖД) традиционно 

относится к базовой подготовке и ориентирована на универсальные знания об 

опасностях и защитных мерах. Однако для архитектурного профиля требуется 

профессионализация курса, при которой безопасность рассматривается через 

проектное действие: от идентификации опасности в конкретном сценарии – к 

выбору барьера – к описанию измеряемого проектного параметра – к 

подтверждению решения в проектной документации. Такой переход переводит 

БЖД в язык архитектурного проектирования и формирует у студента 

способность обосновывать безопасность как проверяемый результат 

проектного решения. 

Цель статьи – описать модель подготовки архитектора к работе в 

техносфере в процессе изучения БЖД, ориентированную на сценарный анализ 

и риск-ориентированное мышление, и показать, каким образом результаты 

обучения могут фиксироваться через проектные артефакты. В качестве задач 

выделено, - раскрытие образовательного смысла категории «техносфера» в 

архитектурной практике, обоснование дидактических принципов адаптации 

БЖД и представление инструментов курса для перевода требований 

безопасности в проверяемые параметры. А также описание ожидаемых 

образовательных эффектов. 

Рассмотрим техносферу и архитектурную безопасность как предмет 

профессиональной подготовки. 
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Техносфера трактуется как часть среды обитания, преобразованной 

человеком посредством техники, технологий и организации. В отличие от 

природной среды она характеризуется высокой плотностью искусственных 

объектов, зависимостью от инженерной инфраструктуры и наличием 

специфических техногенных рисков. Архитектура как ядро искусственной 

среды задает условия жизнедеятельности и определяет, насколько устойчиво 

пространство к авариям, отказам систем и экстремальным воздействиям. 

Безопасность в архитектуре имеет многокомпонентный характер. 

Планировочные решения определяют конфигурацию путей движения и 

эвакуации, а также прогнозируемость поведения людей в обычных и аварийных 

режимах. Конструктивная схема влияет на устойчивость при нагрузках и 

повреждениях, а также на пожарную стойкость. Инженерные системы задают 

параметры микроклимата, противодымной защиты, электробезопасности и 

санитарно-гигиенической устойчивости. Материалы и отделка формируют 

токсичность, дымообразование и качество внутренней среды. Наконец, 

эксплуатационный режим и организационные меры связывают архитектуру с 

управлением риском в реальном использовании. 

Образовательный вывод состоит в том, что архитектору необходимо 

усвоить безопасность как способ профессионального мышления и как 

процедуру принятия решений. Это предполагает освоение перехода от 

«перечня опасностей» к «проектной логике барьеров» и дальнейшей 

верификации. В учебном контуре такая логика может быть представлена через 

сценарии, где опасность описывается в связке «пользователь - функция - 

пространство - время», а проектное решение трактуется как система барьеров 

разного типа: пространственных, конструктивных, инженерных и 

организационных [4]. 

Отметим нормативно-компетентностный контекст. 

Подготовка архитектора регламентируется федеральными 

государственными образовательными стандартами, в рамках которых БЖД 

включается в базовую часть образовательной программы и ориентирована на 
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формирование универсальных компетенций, связанных с безопасным 

поведением и пониманием опасностей. Вместе с тем профессиональная 

практика требует от выпускника «нормативной грамотности» - способности 

применять требования технического регулирования и профильных сводов 

правил при разработке архитектурных решений. В архитектурной деятельности 

это проявляется, прежде всего, при проектировании путей эвакуации, 

организации безопасных зон, обеспечении доступности, управлении 

инженерными рисками и эксплуатационной надежности. 

Важной особенностью нормативного поля является его динамичность: 

документы уточняются и актуализируются, а требования интерпретируются в 

зависимости от типологии здания и сценариев использования. Поэтому 

образовательная цель заключается не в запоминании отдельных норм, а в 

освоении алгоритма работы с нормативным требованием: выявление 

применимости, перевод в проектный параметр, согласование с функционально-

планировочной структурой и подготовка доказательной базы. 

Обозначим материалы и методы исследования. 

Исследование носит методологический характер и опирается на 

компетентностный подход, принципы контекстного обучения и проектно-

ориентированной педагогики. Материалом выступают типовые для 

архитектурной практики объекты - учебные корпуса и общественные здания - 

позволяющие моделировать широкий спектр сценариев опасностей. В качестве 

базовой единицы анализа используется сценарий жизнедеятельности, 

описывающий сочетание функций, пользователей, пространственной 

конфигурации и временных условий. 

Методический инструментарий включает сценарную конкретизацию 

опасностей, учебную риск-оценку по шкалам P (вероятность) и S (тяжесть 

последствий) с расчетом интегрального показателя R = P×S для приоритезации 

[5]. 

Включает матрицу соответствия «опасность-барьер-параметр-

доказательство», обеспечивающую перевод требований безопасности в 
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измеряемые проектные параметры и проектно-аудиторские задания, 

фиксирующие результат обучения через проектные артефакты (планы, схемы, 

узлы, пояснения). Матрица рассмотрена ниже в форме таблицы. 

Структура предлагаемой модели курса БЖД для архитектурного профиля 

представлена на рисунке 1. Она демонстрирует, что входом выступает контекст 

техносферы (нормативы, риски, сценарии), центральным процессом – 

сценарный анализ и работа с матрицей доказуемости, а выходом – пакет 

проверяемых проектных решений и навыки верификации. 

 
Рисунок 1 – Структура модели подготовки архитектора к работе 

в техносфере в рамках курса БЖД 

 

Таблица – Матрица «опасность-барьер-параметр-доказательство» 

(фрагмент) 
Опасность / 

сценарий 
 Тип барьера Проектный параметр 

(проверяемый) 
Доказательство в 

проекте (где видно) 
Мастерская / 

склад 
макетов: 

высокая 
горючая 

нагрузка → 
быстрый 

пожар/дым, 
риск 

блокировки 
выхода 

Пространственный 
+ инженерный 

Пространственный 
барьер 

обеспечивает 
«геометрию 
спасения» 

(маршрут, выходы, 
рассредоточение 

потоков). 
Инженерный 

барьер 
поддерживает 

работоспособность 
путей эвакуации в 

1. Непрерывность 
эвакуации (без 

запираемых дверей, 
тупиков, «разрывов», 

прохода через опасные 
зоны). 2. Достаточность 

выходов и 
распределение потоков 

(нет концентрации в 
одном узле). 3. 

Локализация дыма/огня 

(зонирование, тамбур-

шлюзы при 
необходимости) 4) 

Противодымная защита 

Планы 
этажей/эвакуации + 

графика потоков; 
ведомость 

дверей/проемов Планы 
с 

потоками/выходами/зо
нами; расчет/поясн. 
записка (если есть)  

Разрезы/узлы; планы с 
выделением зон; 
спецификация 

противопожарных 
заполнений. Схема 

ПДВ/ОВ (дым/подпор): 
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дымовой фазе 
(удаление 

дыма/подпор, 
локализация). 

(дымоудаление/подпор, 
работоспособность путей 
в расчетный интервал). 

шахты, клапаны, 
направления потоков; 
автоматика режимов. 

Дымонакоплен
ие в коридоре 
при высокой 
плотности: 

«пробка» → 
дым быстрее, 

чем выход 

Инженерный + 
организационный 

Инженерный - 
управляет 

дымом/воздухообм
еном и сохраняет 

видимость. 
Организационный 

– управляет 
поведением и 

распределением 
потоков 

1. Аварийные режимы 
дым/подпор (не 

«обычная вентиляция», а 
пожарные режимы). 

2. Снижение конфликтов 
потоков (нет встречных 

пересечений в узких 
местах, достаточность 

узлов). 
3. Исключение сужений 

на пути 

(мебель/стойки/турникет
ы не создают 
«горлышко») 

Схема ОВ + 
автоматика: аварийные 

режимы, зоны, 
направления. План 

узлов движения: 
«узкие места», 

разведение потоков, 
зоны ожидания. План 

расстановки/планировк
и; регламент 
эксплуатации 

(ограничения на 
размещение) 

Отказ 
электроснабж
ения в зальном 
пространстве: 

темнота/паник
а → травмы, 

сбой эвакуации 

Инженерный 

Цель – обеспечить 
«минимально 
достаточную» 

работоспособность 
пространства при 
потере основного 

питания. 

 

1. Эвакуационное 
освещение 

(резерв/автономность, 
подсветка маршрута и 

препятствий).                
2. Световые указатели 

(видимость + питание от 
резерва).                           

3. Резервирование 
критических групп 

(освещение пути, 
оповещение и др.). 

Планы освещения (в 
т.ч. аварийного); 

ведомость 
светильников.     

Планы 
СОУЭ/указателей; 

ведомость 
указателей/источников 

питания. 
Однолинейные схемы 

ЭОМ: аварийные 
группы, источники 

резерва 

Скользкие 
наружные 

пути зимой: 

вход/лестницы
/пандусы → 

падения (в т.ч. 
МГН) 

Пространственный 
+ организационный 
Пространственный 

– устраняет 
причину (уклоны, 

покрытия, 
водоотвод, навесы). 
Организационный 

– поддерживает 
состояние (уборка, 
противогололедные 

меры) 

1. Антискользящие 
покрытия 

(класс/шероховатость, 
пригодность для зимы). 
2. Уклоны без «ловушек 

воды» (корректная 
геометрия, минимизация 

перепадов).                    
3. Водоотвод 

(лотки/трапы, 
исключение стекания на 

маршрут).                        
4. Навесы/козырьки 

(снижение обледенения 
ключевых участков).      
5. Регламент зимнего 
содержания (уборка, 

реагенты, 
ответственность) 

Ведомость покрытий; 
спецификации 

материалов. План 
благоустройства/верти
кальная планировка: 

уклоны, отметки. План 
благоустройства; узлы 

водоотвода; детали 
входной группы. 

Фасады/разрезы/узлы 
входной группы. 

Эксплуатационный 
регламент/раздел 

ОТиЭ (если 
предусмотрен) 

Повышенные 
ЛОС от 

Материальный 
(конструктивный) 

1. Класс/лимиты эмиссии 
ЛОС + подтверждение 

Спецификация 
отделки; 



401 

отделочных 
материалов: 

ухудшение 
воздуха, 
жалобы 

+ инженерно-

эксплуатационный. 
Материал как 

барьер снижает 
эмиссию, а 
инженерно-

эксплуатационная 
логика 

обеспечивает 
удаление 

загрязнений и 
проветривание 

документами. 
2. Ограничения 

применения (запрет 
высокоэмиссионных в 

«чувствительных» 

зонах). 
3. Воздухообмен/проветр

ивание (кратность, 
режим ввода после 

отделки). 
4. Технология работ 

(выдержка, сушка, 
последовательность) 

паспорта/декларации/с
ертификаты. 

Ведомость отделки по 
помещениям; 

пояснительная записка 
(требования). 

Расчет/пояснения к 
ОВ: кратность, 

режимы, рекомендации 
Технологический 

регламент/ПОС/раздел 
производства работ 

(если есть) 
 

В нашем исследовании реализация модели приводит к смещению 

результата обучения от усвоения разрозненных сведений об опасностях к 

формированию профессионального способа действия, соотносимого с 

архитектурной практикой. Во-первых, формируется риск – и сценарно-

ориентированное мышление: студент начинает описывать безопасность через 

пользовательские сценарии и пространственные условия, а не через перечень 

абстрактных угроз. Это повышает качество ранних стадий проектирования, 

поскольку позволяет выявлять «узкие места» (конфликты потоков, 

недостаточную связность путей эвакуации, зависимость от отказов систем) еще 

до детализации проекта. 

Во-вторых, формируется нормативная грамотность – способность 

преобразовывать требования в конкретные проектные параметры. Учащийся 

осваивает навык практической работы с нормативными документами: 

определяет сферу действия, извлекает ограничения, сопоставляет их с 

функциональной и планировочной структурой объекта и фиксирует в 

графической форме. Таким образом, норматив уже не воспринимается как 

чужеродное ограничение, а становится средством обеспечения качества проекта 

и контроля рисков. 

В-третьих, закрепляется культура верификации. Проектное решение 

рассматривается как безопасное только в том случае, если оно подтверждено 

доказательствами - планами, схемами, спецификациями, узлами и текстовыми 

обоснованиями. Такая позиция формирует профессиональную ответственность 
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и готовит студента к взаимодействию со смежными специалистами, 

экспертизой и заказчиком, поскольку архитектурная часть проекта становится 

прозрачной в части параметров безопасности. 

Ключевое дидактическое преимущество предложенной модели 

заключается в ее способности органично встраивать принципы безопасности 

жизнедеятельности в проектные студии. При этом она не замещает 

традиционные специализированные курсы (такие как инженерные системы, 

строительные конструкции или пожарная безопасность), а скорее формирует 

методологическую основу, позволяющую систематически отслеживать и 

документировать взаимосвязь между выявленными опасностями, 

предложенными решениями и их обоснованием. Это повышает 

междисциплинарную связность программы и способствует переносу учебных 

результатов в практику проектирования. 

В заключении можно сказать, что подготовка архитектора к работе в 

современной техносфере требует такой организации курса БЖД, при которой 

безопасность осваивается как профессионально применимая логика проектного 

решения. Сценарная конкретизация опасностей, риск-ориентированное 

ранжирование и матрица «опасность-барьер-параметр-доказательство» 

обеспечивают перевод требований безопасности в измеряемые параметры и 

формируют культуру их верификации через проектные артефакты. 

Практическая значимость модели состоит в измеряемости результатов 

обучения: компетенции фиксируются качеством проектной документации, где 

безопасность становится видимой и проверяемой. Перспективы развития 

связаны с расширением банка сценариев и внедрением цифровых процедур 

проверки решений. 
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