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МОДАЛЬНОСТЬ В НАУЧНОМ ДИСКУРСЕ: СУЩНОСТЬ, МОДЕЛИ, 
ФОРМЫ И ВАРИАТИВНОСТЬ ВИДОВ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО 

ПРОСТРАНСТВА 
 

MODALITY IN SCIENTIFIC DISCOURSE: ESSENCE, MODELS, FORMS, 

AND VARIABILITY OF SOCIO-CULTURAL SPACE 
 

Аннотация. Цель статьи – выявление форм и видов модальности в их синергетике. При 
рассмотрении онтологической сущности модальности определяется практико-

ориентированная направленность категории для понимания подходов к изучению 

социокультурного пространства. Научная новизна проявляется в раскрытии видового 
разнообразия модальности в научном дискурсе, отражающем метаконструкцию 
социокультурной среды. В статье показано, что тривалентность модальности проявляется и в 
исторической модальности, и в модальности культуры: становление норм организации 
социокультурного пространства, выделение необходимых сущностей бытия социума с 
постоянной аксиологической проверкой и введением в настоящее новаций, способствующих 
цивилизационному самосовершенствованию. 
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Abstract. The purpose of the article is to identify the forms and types of modality in their 

synergetics. By examining the ontological essence of modality, the article identifies the practical 

orientation of the category in order to understand the approaches to studying the sociocultural space. 

The scientific novelty of the article lies in revealing the diversity of modality in scientific discourse, 

which reflects the meta-construction of the sociocultural environment. The article shows that the 

trivalence of modality manifests itself both in historical modality and in cultural modality: the 

formation of norms for organizing sociocultural space, the identification of necessary entities of social 

existence, and the constant axiological verification and introduction of innovations that contribute to 

civilizational self-improvement. 
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Многообразие духовной жизни современного социума актуализировало в 

XX–XXI вв. рассматриваемую со времен Античности проблему модальности, 

определило потребность осмысления традиционных и новационных форм и 
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видов модальности специалистами в области гуманитарного знания с учетом 

расширения визуально-коммуникативного контента пространства, когда и в 

научном дискурсе, и в коммуникативных практиках определяется синергичность 

в сочетании видов модальности, позволяющих формирование адекватной 

ориентации в социокультурном пространстве. 

Сущность «модальности» (от лат. modus – правило, вид, образ, мера, 

способ), в которой философами Античности была выявлена двойственность 

природы (формирование человеком социокультурной реальности, исходя из 

заложенных природой типов модальности, с одной стороны; влияние 

существующей реальности на формы мышления, с другой стороны) [14, с. 3] 

определяет интерес исследователей к изучению модальности с позиций 

философии, логики, лингвистики, музыкознания, искусствознания, 

правоведения, психологии, истории, культурологии. Смысловой контент 

модальности как мета концепта (осмысление природно-сущностного) находился 

первоначально [8] и находится большей частью сегодня [15; 20; 22] в сфере 

компетенций философии. Демокритовское (алетическая модальность) 

рассуждение о физической категории возможности (присущее вещам «по 

природе» во всех случаях как необходимое и не присущее «по природе», т.е. 

случайное, существующее не во всех случаях), определяемое Аристотелем через 

две сущности («необходимо присуще» и «возможно присуще» [3, с. 573]), 

фактически содержит характеристику трех ипостасей: действительность, 

необходимость и возможность, где первая определяет реальность сущего, 

последние становятся вариантом выбора: повторение пройденного и 

проверенного (действительно совершенного); попытка, риск поиска нового, 

открытия непознанного. 

Понимание «модальности» современной философией представляется в 

триединстве трех моделей [24]: 

– статистическая модель (статистическая парадигма модальности [7, с. 22]) 

раскрывает логику познания как трехзначную систему (истина, ложь (не 

доказуемое на сегодняшний день), возможность); 
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– временная модель позволяет рассматривать одновременное 

существование возможного/истинного («необходимо присущее» (объективная 

природа вещей) и «возможно присущее» (существующее не во всех случаях, 

позволяющее существованию природы выбора) в разделенные временные 

отрезки в последовательности наступления событий [16]; 

– темпоральная модель (сравнительно-темпоральные модальности) 

представляет то, что происходило ранее, происходит одновременно, произойдет 

позже, что максимально прослеживается в цивилизационном подходе А. Дж. 

Тойнби. 

Изучение модальности как философской категории в ее синергизме 

позволяет выделить несколько устоявшихся форм сущностного проявления 

модальности. 

Метафизическая (алетическая) модальность, раскрывающая логическое 

сопричастие модуса необходимости (de dicto) и модуса случайности (de re) [17], 

которые в практико-ориентированном познании раскрываются через формы 

бытия и небытия, материи и сознания, пространства и времени, свободы и 

несвободы [8]. 

Модальная логика направлена на исследование свойств модальности, 

позволяя рассматривать одновременно модальные высказывания возможного, 

логические связки в сложных системах. 

Номическая (естественная/научная) модальность отвечает на вопросы 

необходимо присущего и возможно (при других законах природы) присущего, 

т.е. присутствие законов природы, не познанных земной цивилизацией. 

Эпистемическая (доксастическая) модальность – это слово, раскрывающее 

понимание системы присущего или возможно присущего через конкретные 

компоненты. 

Лингвистическая модальность – отражает интеллектуальное, 

эмоциональное/волевое суждение к диктуму (сформулированному содержанию 

присущего или возможно присущего), когда происходит индивидуальная оценка 
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содержания [2, с. 69–82]. Прагматическая сущность лингвистической 

модальности лежит в плоскости коммуникации. 

Деонтическая (моральная) определяет модусы действительности 

(действующие нормы), необходимости (социальные требования) и возможности 

(желания). 

Процесс расшифровки категории «модальность» сегодня становится 

наиболее насыщенным. По мнению М. Н. Эпштейна «Философия до сих пор 

старалась объяснять или изменять мир, тогда как собственное ее дело – умножать 

возможные миры… В настоящее время философия, исчерпав модальность 

наивно сущего и сентиментально должного, открывает в себе возможность 

третьей модальности – модальности самого возможного» [23, с. 28]. Расширение 

интереса к расшифровке дефиниции «модальность» в современном научном 

дискурсе определяется «скоростным» изменением конструктов 

социокультурного пространства. Рассмотрение онтологической сущности 

модальности в XX в. переходит и в плоскость практическую. В триаде 

модальности фиксируется акцент на моделирование будущего через анализ 

существующего, т.е. предвидение вариативности возможного. 

Выявление практико-ориентированной сущности модальности намечается 

уже в эпоху Возрождения. Примером может служить формирование особого 

типа музыкального мышления, проявляющегося в модальном ладе [12, с. 573] 

(хотя терминологически «модальность» как принцип лада («модальный лад», 

«модальная гармония») используется с нач. 1960 гг.). Модальность в музыке – 

это изучение способности музыки в отражении мира реально существующего в 

его констатации присутствия существующего (фактического), вариативности 

формируемого (случайного), возможного (будущего). 

Модальность в сфере изобразительного искусства представлена в XVII в. 

(теорией модусов Никола Пуссена [21, с. 241–242]) как соотношение замысла 

художника, изобразительного воплощения и «считывания» образа зрителем. 

Н. Пуссен представляет модальность живописи как эмоционально-окрашенный 
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модус, считываемый зрителем в пространственной перспективе и насыщенности 

цветовой палитры. 

В историческом развитии художественного творчества формируется 

модальность художественно-изобразительного творчества (визуальная иллюзия 

пространственно-временного присутствия): физиопластическая (доминирование 

фигуративности) и идеопластическая (нефигуративная знаковость, 

эмоциональная выразительность). Рубеж XIX–XX вв. определил рождение новой 

модальности: главное не повторение артефакта на художественном полотне, 

главное – чувства, вызываемые изображением артефакта, максимально 

приближенные к чувствам, вызываемых оригиналом [10, с. 88–91]. 

Поднимая тему модальности в искусстве в целом, исследователи 

наибольший акцент делают на модально-смысловой эстетике слова, которое 

присутствует при расшифровке модальностей всех видов искусств, но обладает 

и собственной художественной и смысловой цельностью. Выбор объекта 

речевой характеристики объекта (лингвистического модуса) определяется и 

актуализацией его социумом и индивидуально-эмоциональным 

умопостижением [25]. Модальность речевого контента необъемлемая часть 

социума, формирование и существование которого есть коммуникативный 

процесс, который определяет всю многомерность бытия социума [4]. 

Прагматическая сущность модальности способствует расширению 

позиционного использования термина модальность, выявлению видов и 

подвидов модальности, определяющих практическую сущность социума. 

К подвиду деонтической (моральная) модальности относится модальность 

права (правоведение). В правовой сфере деонтическая модальность определяется 

содержанием социальной ориентировки (установка на выполнение нормативных 

требований субъектом) и оценкой социальной ситуации (социальной среды, 

объективной действительности) [1]. Текстовая подчиненность формулировок 

нормативных установок и ситуаций определяет присущую правовой 

модальности комплексность: уровень достоверности информации с позиций 

автора (эпистемическая модальность), императивы норм (деонтическая 
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модальность), целевые установки нормативных актов (булетическая 

модальность), оценка факта с позиций правовых стандартов (аксиологическая 

модальность) [19]. Соотношение бинарности деонтической и лингвистической 

(алетической) модальностей используется в формате политических 

(политическая модальность) реалий, когда решению международных 

юридических норм определяется через долженствование следовать 

общепринятому пониманию «свободы» и «несвободы» для сохранения 

достигнутого уровня цивилизационного взаимодействия [13]. 

При рассмотрении моделей, категорий, видов модальности всегда 

присутствует историко-хронологический срез – было (как объективно 

произошедшее), могло быть (элемент субъективной случайности), возможно 

будет (как направленность на будущее). Действующие законы исторического 

развития, вполне могут быть транспонированы в соответствии с этой триадой. 

Закон нереализованных возможностей характеризует модусный элемент 

модальности истории как возможной случайности. А. К. Гуц [5] констатирует, 

что этот модус можно представлять как «вариации истории», включая в 

модальность истории посыл «возможно присуще» в рамках нераскрытых или не 

задокументированных, но свершенных фактов исторического процесса. Но уже 

в этом модусе присутствует противоречие, определяемое словами – история не 

имеет сослагательного наклонения. Проблематичен и модус – «возможно будет». 

Хотя и существует закон цивилизационного движения, унификации и 

цикличности, но предвидение – это уровень абстрактной конструкции, 

построенной на субъективном анализе настоящего и учета формируемых 

тенденций изменчивости. Эти противоречия не позволяют говорить о 

модальности истории в привычной тривалентности. Не случайно модальность в 

исторической науке рассматривается как модальность логики исторического 

исследования [11]: объективизация произошедшего через максимально 

расширенную и многовариантную доказательную, рассмотрение субъективных 

возможностей, что прослеживается в современной практике исторических 

исследований как метод «мифологизации» при выявлении «могло быть, 
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возможно», при отсутствии необходимой доказательной базы. Третий модус – 

это уроки истории, т.е. осмысление и, желательно, не повторение негативного 

опыта свершенного. В этом контексте модальность истории может совпадать с 

аксиологической модальностью. Реализация / повторение прошлого не в 

контексте мифологизированной реконструкции, а в форме точного 

воспроизведения невозможна, что определяется изменившимися 

онтологическими сущностями. Выбор положительного и отрицательного 

(значимость, ценность) в уже свершившемся и точное повторение чревато 

необратимыми негативными последствиями, как и игнорирование 

перечисленных факторов. Аксиологическая модальность есть необходимость 

рассмотрения исторической ретроспективы с учетом действия временной и 

темпоральной моделей модальности. 

Модальность истории (с учетом не до конца сформированной сущностной 

характеристики понятия) направлена на понимание многообразия 

социокультурной парадигмы, соотнесение многообразия коммуникативных 

практик в темпоральной модусности культуры, выявление особенностей 

коммуникативного дискурса в современном социокультурном пространстве 

между отдельными людьми, социальными группами, межнациональном 

общении. Сущностная характеристика модальности в комплексном понимании 

подчеркивает необходимость изучения модальности культуры при ее 

направленности в будущее, правильного истолкования сочетания традиционно 

сложившихся норм и появления новых. Коммуникация – базовый модус 

модальности культуры. Коммуникативный аспект присутствует в трех модусах 

бытия культуры [9], собственно и дефинициарно оформляющих модальность 

культуры: приобретенные человеком в процессе коммуникации знания, умения, 

потребности и ценности; деятельность, раскрывающая культурные качества 

человека; овеществление результатов этой деятельности [6]. Идеи модальности 

культуры прослеживаются на начальном этапе рождения дефиниции 

«модальность». Коммуникативность языковой логики и риторики презентуется 

в трудах Аристотеля. В отличие от позиции Гегеля, не включившего в свой 
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арсенал философского построения коммуникативный фактор социума, И. Кант 

«вводит» коммуникативный модуль в модальность культуры через формы 

мыслительного процесса (суждение о действительности, суждение о возможном, 

суждения достоверные и вероятные). В современной литературе 

коммуникативный модус культурологической модальности проявляется в 

проблематике лингвистической модальности [14, с. 3], где слово связывает мир 

внешний (объективный) и внутренний (субъективно-личностный и субъективно-

социальный), язык текста и визуального образа используется для констатации 

действительности, объектно-субъектной оценки, формулировки личностно-

эмоционального отношения. Видение мира индивидуумом реализуется через 

воспроизведение объекта, где лингвистическая модальность растворяет в себе 

визуальность (образ видения). Но именно логико-композиционным 

компонентом видения (образ-слово) и обеспечивается включение бытийной 

сущности в сферу понимания, приспособления к пространству и 

конструирование нового «комфортного» мира. 

В культурологической модальности по существу присутствует два модуса: 

субъектный модус (формирование целей, ценностей, потребностей человека) и 

предметный модус (выявление объективного содержания как уже 

существующего, так и создаваемого в деятельностном цивилизационном 

процессе). Многомерность коммуникативной активности индивидуумов 

определяет проявление модальности культуры в абсолютной и относительной 

формах. К абсолютной форме философия относит абсолютную истинность 

бытия (в теологии – Истина-Бог), нравственное сознание как безусловная 

необходимость свободы личности/социума (с учетом не нарушения свободы 

другого индивидуума/социальной группы), ценности жизни, познания. 

Относительная форма менее насыщена компонентами: условность эстетического 

сознания, научного мышления, поиск универсалий общения. Модальность 

культуры цивилизации не возникает на пустом месте. Модальность культуры – 

это синтез разнообразных традиций, предложенных предшествующими эпохами 

и этносами, сохраненных социумом с позиций пользы (абсолютной и 
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относительной), новых идей, формируемых в деятельности парадигме 

цивилизации. Развитие (взлеты, стагнация, падение, возрождение в новых 

модусах) культуры отдельных цивилизаций в истории и земной цивилизации в 

целом носит волнообразный, колебательный характер, что отражается на 

проблеме идентификации культурологической модальности. Модальность 

культуры может трактоваться широко: как некая фундаментальная 

универсальная характеристика, действие которой распространяется в очень 

широких временных и пространственных пределах. Модальность культуры 

может охватывать целую историческую эпоху, цивилизацию, регион и 

определять собой конкретный тип культуры (например, средневековая культура, 

культура Ренессанса). 

Модальность культуры следует рассматривать как модусы «традиции» в 

двух ипостасях: модус среды цивилизации (язык, нормы права, искусство, миф, 

наука, религия и др.) и коммуникативный модус (трансляция смыслов 

цивилизации) как сохранение связи между прошлым, настоящим и будущим и 

сохранения цивилизации в целом через понимание счастья и несчастья, жизни и 

смерти, отношений между личностью и коллективом, личностью и обществом, 

личностью и миром, своего и чужого; отношение к праву, власти; 

принадлежность или лояльность к основному или родственному мировоззрению 

(система мифов, картина мира, религия, идеология, система ценностей), 

умножение новых миров и полиферация оттенков бытия. (усложнение 

понимание формы, отрицание новых нетеоретизированных эстетических форм) 

[18]. 

Вывод 

Уникальность модальности как философской категории в ее 

бивалентности: реальность действительности и субъективность меры оценки 

действительности. Модальность реальности находится в постоянном изменении, 

дополнении и развитии, когда к устоявшимся, принятых обществом, ставших 

традиционными модусам социокультурного пространства прибавляются новые, 

осознанные или созданные модусы, что отмечается и в появлении новых видов 
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и подвидов модальности в современном терминологическом поле, что 

определяет тривалентность модальности. Философия сформировала теорию 

модальности как мета концепта, в котором присутствуют модели, формы, 

подходы и виды модальности. Подходом изучения модальности является 

модальная логика, которая развивалась и временно и смыслово с понимаем 

онтологической сущности модальности. ХХ век перевел постижение 

модальности из области умозрительного осознания (античная философия, 

средневековая теология, немецкая философия нового времени) в плоскость 

практическую, где Истина не только сакральный модус, но и предвидение и 

построение новой реальности. Практико-ориентированная сущность 

модальности уже сегодня расшифровывается по видам, которые констатируют и 

свою сущность и помогают понять сущность других видов (модальность в 

музыке, модальность искусства, поэтическая модальность, модальность права, 

модальность политики, модальность истории, модальность культуры). 

Модальность культуры характеризуется темпоральностью, что позволяет не 

просто фиксировать комплекс модусов социокультурного пространства, но и 

проводить сравнительные характеристики модусности традиций прошлого и 

настоящего, выстраивать/проектировать модус с принятием сложившихся 

ценностей социума, индивидуальной оценкой модусности традиций и новаций, 

полезных социуму и продиктованных сущностью номической модальности. 

Процесс оценки идет параллельно с разработкой и включением новационных 

модусов в социокультурное пространство. 
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