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ГОРОДСКОЙ ХРОНОТОП ПОВСЕДНЕВНОСТИ В ДИНАМИКЕ 
КУЛЬТУРНЫХ СМЫСЛОВ 

 

URBAN CHRONOTOPE OF EVERYDAY LIFE IN THE DYNAMICS OF 

CULTURAL MEANINGS 

 

Аннотация. Статья посвящена исследованию городского хронотопа в изменяющемся 
пространстве повседневной культуры в контексте его знаково-символической специфики. В 
тематическом поле статьи раскрываются культурные смыслы символического пространства 
городского повседневного хронотопа в его авторском понимании, а именно, обосновывается 
позиция, согласно которой городской хронотоп представляется в качестве совокупности 
жизненных миров и социального опыта человека, в равной мере включающие как утилитарные 
(рационально-прагматические), так и духовно-эстетические практики повседневной 
культуры. Приводится более расширенная и глубокая, с точки зрения смысловых и 
содержательных значений, трактовка концепта «повседневности», то есть, как пограничного 
феномена, синтезирующего рационально-прагматические стороны освоения мира. В основу 
методологии положена семиотическая концепция культуры, поскольку она позволяет 
исследовать городскую повседневность, как воплощенную в знаково-символических системах 
и кодах культуры, что соответствует концептуальному пониманию городского культурного 
пространства как целостного формообразования. В заключительной части статьи делается 
важный вывод о правомерности тезиса о том, что формирование повседневной культуры в 
общем культурном потоке народов было глубинно обусловлено взаимодействием с природой 
и, в существе своем, родилось из «родовых традиций», в последствии получивших свое 
закрепление в нормированной регламентации, имеющей функциональный характер. Автор 
статьи приходит к обобщению о необходимости новационных форм вида организации 
символического пространства городской среды. 

Ключевые слова: город; хронотоп; повседневность; символика; пространство время; 

сакральное; профанное; жизненные миры; опыт; культурные смыслы. 
Abstract. The article is devoted to the study of the urban chronotope in the changing space of 

everyday culture in the context of its symbolic specificity. In the thematic field of the article, the 

cultural meanings of the symbolic space of the urban everyday chronotope in its author's 

understanding are revealed, namely, the position is substantiated according to which the urban 

chronotope is presented as a set of life worlds and worlds of human experience, equally including 

both utilitarian (rational-pragmatic) and spiritual-aesthetic practices of everyday culture. A more 
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expanded and deeper interpretation of the concept of "everyday life" is given, in terms of semantic 

and substantive meanings, that is, as a borderline phenomenon synthesizing rational and pragmatic 

aspects of the development of the world. The methodology is based on the semiotic concept of culture, 

since it allows us to explore urban everyday life as embodied in symbolic systems and codes of 

culture, which corresponds to the conceptual understanding of urban cultural space as an integral 

formation. In the final part of the article, an important conclusion is drawn about the validity of the 

thesis that the formation of everyday culture in the general cultural flow of peoples was deeply 

conditioned by interaction with nature and, in its essence, was born from "ancestral traditions", which 

later received their consolidation in the normalized regulation, which has a functional character. The 

author of the article comes to a generalization about the need for innovative forms of organization of 

the symbolic space of the urban environment. 

Key words: city; chronotope; everyday life; symbolism; space-time; sacred; profane; life 

worlds; experience; cultural meanings. 

 

В современной городской культуре повседневности инициируются и 

развиваются разные подходы к организации культурного пространства города с 

присущей им специфической символикой. Они во многом изменяют сами 

принципы формирования городского повседневного хронотопа и сам контекст 

«хронотопичного» в условиях нарастающих процессов глобальной урбанизации. 

В данном контексте актуализируются задачи, связанные с реконструкцией 

городского повседневного хронотопа как неотъемлемой черты сущности бытия, 

где пространство и время, при их «кажимой» относительности, тем не менее, 

являются взаимосвязанными модусами, образующими целостный 

пространственно-временной континуум культуры. 

В своем исследовании мы придерживаемся подхода к определению 

хронотопа, обоснованного М. Бахтиным: «хронотоп [...] – эстетическая 

категория, которая отражает амбивалентную связь временных и 

пространственных отношений, художественно освоенных и выраженных с 

помощью соответствующих изобразительных средств в литературе и других 

видах искусства» [2, с. 234]. Он логично дополняется пониманием 

«хронотопичного» в работах А. А. Ухтомского (как объекта психической 

рецепции субъекта) [11]. Верно трактуют «хронотоп» и современные учёные. 

Так, в частности, С. А. Селюков, В. А. Волкова понимают хронотоп «… как 

единство пространства и времени с определенной пространственно-временной 

глубиной, выражающей культурные и художественные смыслы» [9, с. 222], то 

есть, как целостный и многослойный пространственно-временной конструкт. 
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Кроме того, для нас значимы исследования знаково-символической 

системы города (Ю. М. Лотман) и его семантических контекстов (М. М. Бахтин). 

Они важны для обоснования связи этнической повседневности с рядом 

семантических и семиотических пластов, символических смыслов и значений, 

носителями и трансляторами которых являются многие этносы, проживающие в 

рамках территориальных границ того или иного города. Тем самым верно 

подчеркивается, что в культурологическом измерении жизнь любого города 

аккумулирует в себе культурные, духовные и художественные смыслы 

индивидуальных и общих аспектов бытия. 

В свою очередь, М. Элиаде, описывая специфичность «профанного, 

мирского» с одной стороны, и «сакрального» времени и пространства, с другой, 

проводит границу между их сущностной природой, формирующей их 

кардинальные отличия.  Он далее указывает на основной фактор, называя в 

качестве него «наличие специальных традиционных ритуалов» [11, с. 49]. В этом 

смысле: «Мифы, символы и обряды служат хранителями памяти об этих 

прошлых иерархиях, которые передают знания, необходимые для повторения 

небесных моделей и восстановления священного времени и пространства» [14, 

с. 59]. По сути, эти, говорит М. Элиаде: «Сакрализованные «топосы» и 

«хроносы» несравнимы с профанными и не сводимы к ним ‒ в том смысле, что 

именно они в понимании архаического homoreligiosus составляют реальный 

мир» [13, с. 63–64]. 

По всей видимости, можно сказать, что по своей сущности «подлинное 

бытие» в системе целостности «человек – мир» концентрируется в совокупности 

индивидуальных переживаний, которые, собственно, и формируют то, что 

называется «экзистенцией», экзистенциальным опытом человека и человечества, 

резюмируя собой все имманентные стороны и грани сущности бытия. 

В нашем авторском понимании городской повседневный хронотоп 

правомерно идентифицировать как совокупность «жизненных миров» человека, 

объемлющих многообразные компоненты материальной и духовной культуры и 

разные формы деятельности и творчества индивидуума. При этом конструкт 
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повседневного хронотопа связан с городским архетипом, восходящим к самым 

ранним мифологическим стадиям эволюции культуры. Такое понимание 

является важным для интегрального подхода к описанию повседневности как 

множественной совокупности «обыденных миров» и «миров опыта» в их 

неразрывной целостности и единстве. 

В русле оценки места и роли «повседневного феномена» в современной 

культуре, нужно отметить, что в настоящее время при проектировании 

городской среды внимание уделяется человеческому фактору, повышению 

качества жизни горожанина. Утверждается приоритет парадигмы «человек-

общество-природа» [6, с. 5]. Отсюда вполне логично предположить, что это 

позволит строить на основе предварительно разработанного сценария более 

выразительные градостроительные композиции, развивающиеся в пространстве 

и времени и с учетом их зрительного восприятия человеком. 

Далее следует отметить, что в настоящее время пристальному 

культурологическому анализу подвергаются концептуальные теоретико-

методологические подходы к трактовкам и интерпретациям городской культуры 

повседневности, особенностей ее структуры и содержания в эволюционной 

динамике культуры. Выявляются ее основные символические пласты и 

семантические контексты. Исследователи резонно говорят об известной 

бинарности городской символики. Показывают, что она, с одной стороны, 

отражает функциональность и утилитарные компоненты повседневных знаково-

символических форм, подчеркивая их конструктивно-прагматический характер, 

представленный в символике. А с другой стороны, содержит фактурные 

особенности художественных форм символического пространства городской 

повседневности. При этом материальные и духовные формы тесно связаны со 

смысловым контекстом славянской культуры и ее историческими корнями. 

Действительно, феномен повседневности как неотъемлемой части и 

подсистемы культуры имеет длительную историю. В различные временные 

периоды она воспринималась и оценивалась по-разному: от «обыденности» до 

«культурной ценности». Эта традиция восходит к античной культуре и 
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начальным концепциям «повседневности» и «повседневного». В них 

описывалось восприятие повседневности, как цикличного события, 

«вещественной формы», становящейся в силу привычки заурядным и обычным. 

Так, например, Аристотель рассматривал привычные качества, обычность как то, 

что необходимо человеку, который стремится к оформлению привычных 

(обыденных) форм своей обыденной (повседневной) событийности. Обращается 

внимание, что включенность человека в мировое целое, (исходная антропность 

мира), его участие в непрерывной текучести потоков бытия сопровождается 

привыканием, привычкой. В своей знаменитой «Никомаховой этике» 

Аристотель под понятием «привычное (ethei) подразумевает «… то, что люди 

делают часто», формируя «постоянство окружающего природного мира» 

[Аристотель, 2020, 18]. При этом, по Аристотелю: «… жизнь подвержена многим 

изменениям и разнообразным случайностям» [8, с. 18]. 

Помимо всего, воистину знаковым моментом в комплексном изучении 

ценностно-смысловых контекстов жизненных и когнитивно-ментальных форм 

«повседневной хронотопичности» являются труды Й. Хёйзинги. В частности, его 

работа «Осень средневековья», в которой сквозь призму массовых и личностно-

персонифицированных переживаний человека разворачивается цельная, в том 

числе, образно-эмоциональная (представлений и мышления), панорама 

сложного мира Средневековья [12, с. 26]. Отчасти этот подход коррелирует с 

сегодняшними перспективными тенденциями историко-антропологического 

исследовательского интереса к проблеме городского хронотопа повседневности 

в динамике культурных смыслов. 

Подчёркивая место и значение качественных характеристик 

повседневного хронотопа, мы отмечаем, что с позиции культурологической 

трактовки очевидна его корневая связь с родовыми признаками 

мифологического пространства (пространственно-временного континуума), 

отражающими гармоническое равновесие его соподчиненных частей. Причем, 

не только с точки зрения семантической идентификации пространства, но и с 

позиции его эстетической ценности. В таком контексте сама «космизованность 
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пространства» придает ему эту ценность. На данном основании городское 

повседневное сакральное пространство столь же сакрально, и оно маркируется 

определенными принципами организации, то есть, допускает обе свои 

важнейшие конфигурации ‒ вертикальную и горизонтальную. 

Однако тенденции развития городской среды демонстрируют отсутствие 

(и, в принципе, неприемлемость) строгих демаркационных линий между 

символическими и утилитарными контекстами городской повседневной 

культуры. В условиях глобализующегося современного миропорядка, неуклонно 

нарастающих потоков межкультурной интеграции, расширения сфер 

коммуницирования и сближения культур, народов, этносов, социальных групп и 

др., более оправданным сегодня является смешанный символический 

повседневный дискурс, в том числе допускающий стилевое и жанровое 

синтезирование и парадигмальный плюрализм в культуре. Развивая данную 

мысль, Н. В. Кузьмина и О. Н. Астафьева повествуют в своей статье, приводя ряд 

примеров смешения «сакрального и профанного», «инновационного и 

провокативного»: «смешение брендов-символов (Красной площади как 

сакрального символа России и саквояжа как популярного символа массовой 

культуры и рекламы, выполненного к тому же в определенной фирменной 

стилистике) порождает социокультурную энтропию и свидетельствует о 

культурном паразитировании» [5, с. 31]. Полагаем, что шкала сохранения или 

изменения символического пространства городской культуры повседневности 

отражает объективную диалектику развития и саморазвития социума и города в 

его новой идентичности – с одной стороны, в тоже время, с другой стороны, этот 

процесс одновременно заостряет вопрос об этических границах неоправданных 

символических модификаций, визуально и содержательно меняющих облик 

города. 

Также примечательно, что в рамках современных культурологических 

подходов и интерпретаций повседневной культуры городская повседневность 

все чаще исследуется с точки зрения ее визуальной (функциональной и 

эстетической) знаково-символической представленности в образе конкретного 
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города. В самом деле, нельзя не видеть, что повседневный город, стремительно 

расширяя свои сферы, в том числе в сегменте создания новых удобных для 

человека навигационных карт, меняет прежние устоявшиеся стандарты 

понимания городской среды как «нейтральной» к образу жизни человека. Так 

задается качественно иной уровень организации городского средового 

пространства, прежде всего, с точки зрения его комфортности. «Города как дети, 

и нуждаются в опеке» [3, с. 196], «Берегите близких» [3, с. 196], образно и 

совершенно справедливо пишет Н. Н. Козлова. 

Таким образом, как таковой, процесс формирования повседневной 

хронотопичности всегда базово обусловлен взаимодействием с природой и с 

родовыми традициями, которые с течением времени регламентируются в 

функциональных нормах, обусловленных конкретно-историческими факторами. 

При этом большинство концептуальных подходов к формированию городской 

культуры повседневности в ее качественной специфике признают роль и 

значение славянской природы (генетики) городской символики, которая 

продолжает воплощаться в образцах, элементах и композициях. Эта 

«генетическая» особенность практически повсеместно прослеживается в самых 

разных сегментах и формах городской повседневности в их широком диапазоне: 

от символики ансамблевых композиций монументальной проектно-

ориентированной городской архитектуры, до интерьерного оформления 

помещений, декора костюма и моды, аксессуаров национальной одежды, 

индустрии досуга и развлечений и др. 

Кроме того, в условиях современности, с одной стороны, шкала 

сохранения или изменения символического пространства городской культуры 

повседневности отражает объективную диалектику развития и саморазвития 

социума и города в его новой идентичности. С другой стороны, этот процесс 

одновременно заостряет вопрос об этических границах неоправданных 

символических модификаций, визуально и содержательно меняющих облик 

города. 
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Вместе с тем нельзя не согласиться с мнением ученых о сложности самой 

проблемы повседневной культуры. По этому поводу российские ученые 

С. В. Тикунова, Г. Н. Калинина, Е. Ю. Рожкова пишут: «Многие сегодняшние 

культурные практики, имеющие статус архитектурных или иных “проектов”, не 

являются таковыми не могут считаться “проектами в собственном смысле”, 

объективно порождают метаморфозы проектно-мыслительной деятельности» 

[10, с. 281–289]. 

Обобщая вышеизложенное, подчеркнем, что идентификация 

символического городского повседневного пространства (как мира 

семантических смыслов и символических значений, ценность которых 

предельно выражена в традиционной модели культуры) актуализирует 

значимость его аксиологических компонентов, таких, которые конструктивно 

сочетаются с культурно-историческими традициями конкретного города в его 

глубоком понимании как «места идентичности» горожанина. Это подчеркивает 

неразрывную связь символического и реального бытия города с насущными 

жизненными проблемами человека и общества, образуя общее культурное 

пространство городской повседневности в его знаково-символической 

специфике. 
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