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ОТ АКВАРЕЛИ К ШПАЛЕРЕ: ИСКУССТВО РУЧНОГО 
КОВРОТКАЧЕСТВА В ЭПОХУ ПРОИЗВОДСТВЕННО-

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ТРАНСФОРМАЦИЙ 

(НА ПРИМЕРЕ ШПАЛЕРЫ «ЗАЯЧИЙ ОСТРОВ») 
 

FROM WATERCOLOR TO TAPESTRY: THE ART OF HAND-

WOVEN TAPESTRY IN THE AGE OF INDUSTRIAL AND 

TECHNOLOGICAL TRANSFORMATIONS (A CASE STUDY OF THE 

«HARE ISLAND» TAPESTRY) 
 

Аннотация. Статья посвящена исследованию стратегий актуализации традиционного 
художественного ковроткачества в цифровую эпоху. Предметом анализа выступает кейс 
создания шпалеры «Заячий остров», который является результатом коллаборации 
современного художника Кирилла Овчинникова и Александровской мануфактуры, компании 
по производству ковров ручной работы. Цель исследования заключается в выявлении модели 
технологической и художественной трансформации традиции через синтез авторского метода, 
цифрового дизайна и ремесленного мастерства. Методология работы включает контент-

анализ публикаций, искусствоведческий и сравнительно-исторический анализ. Новизна 
исследования состоит в комплексном рассмотрении проекта как практической реализации 
концепций «ауры» в цифровую эпоху, «нового ремесла» и тотального дизайна. Главный 
вывод: жизнеспособность ремесла шпалерного ручного ковроткачества обеспечивается не 
консервацией, а стратегическим обновлением через диалог с современным искусством, где 
традиционная техника становится уникальной платформой для воплощения сложнейшего 
цифрового замысла и формирования новой художественной ценности. 

Ключевые слова: художественное ковроткачество; шпалера; ручное ткачество; 
традиционные ремесла; цифровая трансформация; современное искусство; авторский метод; 

тотальный дизайн; культурный код; коллаборация; технологическая адаптация. 
Annotation. This article investigates strategies for revitalizing the traditional art of hand-

woven tapestry in the digital era. The analysis focuses on the case study of the «Hare Island» tapestry, 
created through a collaboration between contemporary artist Kirill Ovchinnikov and the 

Alexandrovskaya Manufactory, a company specializing in handmade carpets. The research aims to 

identify a model for the technological and artistic transformation of tradition through the synthesis of 

an authorial method, digital design, and artisanal mastery. The methodology employed includes 

content analysis of publications, art-historical analysis, and comparative-historical analysis. The 

novelty of the research lies in its comprehensive examination of the project as a practical 

implementation of key theoretical concepts: the «aura» in the digital age, «new craft» and total design. 
The main conclusion posits that the sustainability of the hand-woven tapestry craft is ensured not 
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through preservation but via strategic renewal through dialogue with contemporary art. In this 

process, traditional techniques become a unique platform for materializing complex digital concepts 

and generating new artistic value. 

Key words: artistic carpet weaving; tapestry; hand weaving; traditional crafts; digital 

transformation; contemporary art; authorial method; total design; cultural code; collaboration; 

technological adaptation. 

 

Традиционное художественное ковроткачество, в частности, шпалерное 

искусство, в условиях цифровой эпохи и массового производства сталкивается с 

парадоксальным вызовом. С одной стороны, растущий интерес к уникальному 

артефакту ручной работы и культурному коду создает для него новый потенциал. 

С другой – для выживания традиционному ремеслу недостаточно лишь 

консервации старинных технологий; оно нуждается в стратегической 

интеграции в современный художественный контекст и арт-рынок. В свете 

теорий «нового ремесла» [7] и трансформации ауры произведения искусства [1] 

актуальным становится вопрос о механизмах такой интеграции. Данное 

исследование ставит целью провести комплексный анализ шпалеры «Заячий 

остров» (рисунок 1), созданной вручную мастерами Александровской 

мануфактуры по дизайну современного художника Кирилла Овчинникова, как 

примера стратегий обновления художественного ковроткачества в контексте 

производственно-технологических трансформаций. 

 

Рисунок 1 – Шпалера «Заячий остров», 2023 г. 
Техника: ручное шпалерное ткачество. Организация-изготовитель: Александровская 

мануфактура по акварели Кирилла Овчинникова 
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Для достижения поставленной цели были определены следующие задачи: 

1) выявить и проанализировать ключевые компоненты авторского метода 

К. Овчинникова; 

2) исследовать процесс технологической адаптации акварельного 

оригинала к технике ручного шпалерного ткачества; 

3) определить место и художественную ценность кейса в контексте 

исторических традиций и современных практик декоративно-прикладного 

искусства. 

Материалы и методы исследования 

В рамках исследования возможностей художественного ковроткачества 

применялись следующие методы. 

1. Контент-анализ публикаций. Важными источниками исследования 

стали материалы в сети Интернет, посвященные творчеству Кирилла 

Овчинникова. Для контент-анализа были отобраны 27 публикаций из 

специализированных изданий о дизайне и искусстве, официальных ресурсов 

бренда художника и партнеров-производителей (мануфактур), а также 

биографические и выставочные обзоры (период 2014–2025 гг.) Контент-анализ 

проводился по категориям: биографические данные, описание творческого 

процесса, характеристика стиля, используемые технологии и материалы, 

информация о коллаборациях и наградах. 

2. Искусствоведческий и сравнительно-исторический анализ 

художественной манеры Кирилла Овчинникова при создании акварели как 

эскиза шпалеры «Заячий остров» в контексте истории декоративно-прикладного 

и современного искусства, с сопоставлением исторических аналогов (шпалеры 

XIV–XVI вв., творчество У. Морриса, авангард, экспрессионизм). 

3. Предметный и визуальный анализ самой шпалеры, а также 

сопутствующих материалов (эскизы, акварель, технологические схемы, 

фотографии), направленный на изучение композиции, колорита, фактуры и 

техники исполнения. 
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Комплексное применение методов обеспечило решение трех 

исследовательских задач: выявление компонентов авторского метода 

художника, изучение процесса технологической адаптации акварели для 

создания художественного безворсового ковра и определение художественной 

ценности кейса. 

Результаты исследования 

1. Компоненты авторского метода К. Овчинникова 

Изучение содержания 27 работ (2014–2025 гг.) и биографический разбор 

помогли определить элементы творческого метода Кирилла Овчинникова, 

образующего единую художественно-производственную модель, релевантную 

дискуссиям о ремесле в цифровую эпоху [2; 7]. 

1.1. Творческий контекст. Кирилл Овчинников – выпускник СПбГХПА им. 

А. Л. Штиглица, член Союза художников России. Его профессиональный статус 

подтверждается международным признанием (победа на Heimtextil 2017), 

наличием работ в собраниях Государственного Русского музея и Музея 

Фаберже, а также созданием личного люксового бренда, основанного на 

принципе тотального стиля [2]. 

1.2. Материальная живопись как первооснова для создания арт-продукта 

или прикладного изделия. В 93 % источников подтверждается, что исходной 

точкой для любого изделия по дизайнам К. Овчинникова является авторская 

акварель на бумаге ручного отлива. Это инвертирует типичный процесс: не 

«дизайн, имитирующий мазок», а оцифрованная и тиражируемая живопись. 

Цифровая обработка служит консервации живописной фактуры, сохраняя игру 

слоев, вибрацию цвета и «случайность» мазка, что обеспечивает объектам 

«ауру» подлинности [1] и отвечает характерному для современного искусства 

стремлению к материальности в «постцифровую» эпоху [7]. 

1.3. Тотальный стиль и интеллектуальное основание. Все источники 

(100 %) описывают стиль К. Овчинникова как уникальный, фантазийный, 

насыщенный символическими отсылками. Дизайнер формирует собственную 

художественную реальность, перенося узнаваемые авторские мотивы и 
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цветовую гамму на различные носители – от текстиля до керамики и ковровых 

изделий [2; 12]. Данный метод основывается на принципах У. Морриса о 

гармоничном единстве окружающего пространства [4; 13]. Переосмысление 

мифологических и природных кодов в сюжетах работ выводит их за рамки 

декоративности [12]. 

1.4. Бизнес-модель как часть метода. В 87 % материалов К. Овчинников 

представлен как пионер российского люксового бренда на стыке искусства и 

дизайна, что подтверждается созданием бренда в 2008 г. и партнерством с 

мануфактурами, сохраняющими традиционные искусства (Императорский 

фарфоровый завод, Александровская мануфактура и др.). Акцент на 

высококачественных материалах и ручной доработке (отмечено в 67 % 

источников) конституирует позиционирование в сегменте лакшери (luxury) и 

представляет модель культурного предпринимательства, где экономическая 

устойчивость обеспечивает художественную свободу [11]. 

Метод Кирилла Овчинникова объединяет художественный жест, 

технологическую медиацию, интеллектуальный нарратив и 

предпринимательскую инициативу, формируя репрезентативную модель 

современного художника-практика. 

2. Художественно-технологический проект: адаптация акварельного 

замысла к возможностям ковроткачества 

Коллаборация с Александровской мануфактурой на примере шпалеры 

«Заячий остров» (2023 г.) стала практической реализацией принципов метода 

К. Овчинникова и потребовала комплексной технологической адаптации 

произведения художника для производства шпалеры. 

Этот проект иллюстрирует стратегию мануфактуры, основанную на 

диалектике сохранения традиционных техник ручного ковроткачества и 

создания функциональных арт-объектов, отвечающих запросам современного 

рынка, через активное сотрудничество с художниками. 

2.1. Исходный дизайн: художественный замысел, композиция и 

символический код 
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В основу создания шпалеры легла акварель, переведенная в цифровой 

формат. Исходный дизайн представляет собой сложную композицию, 

построенную на принципах декоративности и орнаментальности. Работа 

организована в виде сетки 3×3, включающей девять стилизованных изображений 

зайцев, каждое из которых обладает уникальным цветовым решением и сложным 

орнаментальным наполнением (геометрические фигуры, спирали, растительные 

и фантазийные мотивы). Фон, имитирующий густую растительность в 

приглушенных бирюзово-зеленых тонах, создает эффект глубины и 

текстурированного пространства, отсылающий к средневековой традиции 

«мильфлер» («тысяча цветов»), характерной для шпалер XIV–XVI вв. [6; 8]. 

Стилистически эскиз сочетает в себе черты наивного искусства, 

фольклорной образности и современной декоративной графики. Отказ от 

реалистичности в пользу условности и символической насыщенности позволяет 

трактовать работу как метафору многообразия жизни, где каждый заяц уникален 

в гармоничном единстве общего узора. 

Цвет играет ключевую роль: яркие, контрастные оттенки (оранжевый, 

фиолетовый, синий, красный) фигур зайцев противопоставлены холодному, 

сдержанному фону, что создает динамику и визуальную притягательность. 

Символически заяц, связанный с основанием г. Санкт-Петербурга (Заячий 

остров), трактуется многопланово – как символ плодородия, жизненной силы, 

хитрости и обновления, вплетенный в контекст городского мифа и исторической 

памяти. 

Следует отметить, что полисемантический (многозначный) и 

семиотический анализ образа зайца в данной работе представляет собой 

отдельную обширную тему, выходящую за рамки настоящего исследования и 

предполагающую отдельное предметное рассмотрение. 

2.2. Ключевые приемы адаптации: колористика, плотность плетения и 

точность исполнения 

Классическая шпалера является результатом кропотливого ручного 

переплетения цветных уточных нитей в плотное безворсовое полотно. Чтобы 
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воплотить сложный цифровой акварельный дизайн, мастера Александровской 

мануфактуры разработали технологические решения, которые делают эту работу 

технически невоспроизводимой машиной. 

1. Расширенная цветовая палитра. Для точной передачи тонких 

акварельных переходов, игры света и сложных орнаментальных сочетаний было 

использовано более 50 оттенков новозеландской полушерсти, окрашенных 

вручную. Такое количество цветов и необходимость в плавных градиентах 

выходят далеко за рамки технических возможностей промышленного ткацкого 

оборудования, используемого для создания так называемых «гобеленовых» 

тканей, что изначально предопределило выбор в пользу ручного ковроткачества. 

2. Ювелирная плотность плетения и миниатюрность детализации. 

Размер шпалеры (2.2×2.2 м) был выбран как минимально возможный для 

сохранения высокой плотности переплетения, необходимой для точной передачи 

всех деталей акварельного оригинала, включая мелкие орнаменты и цветовые 

градиенты. Однако именно такой компактный формат, в сочетании со 

сложностью дизайна, стал главным технологическим вызовом: он потребовал от 

ткачей ювелирной точности работы. Достичь ее позволило использование 

тончайшей новозеландской полушерсти, а также ручная работа с расширенной 

палитрой из более чем 50 оттенков. Совокупность этих факторов (выбранный 

размер, тонкость нити, высокая плотность плетения и предельная детализация) 

делает данный дизайн технически невоспроизводимым машинным способом, 

поскольку промышленные станки не обеспечивают ни необходимого 

разрешения для столь мелких элементов, ни гибкости при работе с обширной 

палитрой на микро-участках сложной формы. 

3. Классическая техника ручного ковроткачества как гарант графической 

чистоты замысла. 

Высокая плотность плетения (180 линий) потребовала от мастеров 

нескольких месяцев кропотливого труда. Метод «микромозаики», при котором 

каждый цветовой участок формируется вручную из отдельных узелков, позволил 

идеально передать четкие контуры, стилизованные фигуры и сложные 
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геометрические орнаменты эскиза К. Овчинникова. Благодаря этому удалось 

сохранить графическую выразительность и ритмику исходного изображения, а 

по детализации готовое произведение может соперничать с живописью. 

В результате готовая шпалера стала примером успешного синтеза 

современного дизайна и традиционного ремесла. Текстильная материальность 

обогатила акварельный эскиз: шерсть придала работе теплоту и тактильную 

глубину, а ручное переплетение сообщило ей живую, «дышащую» фактуру. 

Многомесячный срок создания отразил сложность художественной 

интерпретации – перевод легкости акварели в плотную, структурированную 

материю ковра. 

4.1. Художественная ценность кейса в теоретической перспективе: аура, 

ремесло и тотальный дизайн 

Проект «Заячий остров» актуализирует традицию через возрождение и 

обновление канонов классического шпалерного ткачества, что проявляется на 

нескольких уровнях. 

1. Технологическое соблюдение канона. Использование аутентичной 

техники обеспечило уникальную фактуру, принципиально недостижимую 

машинным способом. 

2. Обращение к жанрово-стилистическим истокам. Композиция с 

животными на растительном фоне является отсылкой к жанру вердюры, а 

насыщенный декор, многоцветность, сложные орнаментальные переплетения – 

к принципу мильфлера, свойственному шпалерному ткачеству XIV–XVI вв. [6; 

8]. Речь идет не о стилизации, но о концептуальной переработке исторических 

форм. 

3. «Ювелирное» качество исполнения. Воплощение сложного цифрового 

акварельного дизайна с графической четкостью и тонкой цветопередачей 

утверждает шпалеру как полноценную форму современного искусства, 

отличную от декоративной имитации. 

4.2. Теоретико-практическая значимость: переосмысление ключевых 

концепций 
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Проект создания шпалеры «Заячий остров» обладает значимостью как для 

теории, переосмысляя ключевые концепции, так и для практики, демонстрируя 

их актуальность. 

1. Аура в эпоху цифрового посредничества. В методе К. Овчинникова 

цифровая обработка не симулирует, а консервирует уникальный живописный 

жест. Это позволяет переосмыслить концепцию «ауры» В. Беньямина [1]: в 

условиях воспроизводимости она возникает из гарантированной связи каждого 

тиражируемого предмета с материальным актом творчества – исходной 

акварелью. Технология становится не разрушителем, а сложным медиатором 

ауры в системе люксового бренда. 

2. Ремесло как инновационная практика. Создание шпалеры показывает, 

как традиционное ремесло становится платформой для инноваций [7], где 

ручной труд становится необходимым условием для воплощения сложного 

цифрового дизайна, недоступного машине. Проект иллюстрирует тренд «нового 

ремесла», где ценность ручной работы определяется способностью решать 

уникальные художественно-технологические задачи [11]. 

3. Тотальный дизайн: от Уильяма Морриса к новой мифологии. Метод 

К. Овчинникова, направленный на создание целостной эстетической вселенной 

(Total Art), наследует идеи У. Морриса о синтезе искусства и функциональности 

[4, 13]. Однако если У. Моррис использовал стиль мильфлер для стилизации под 

старину [6], то К. Овчинников применяет этот принцип для создания 

современной вердюры с новой мифологией, сдвигая акцент с исторической 

реконструкции на актуальное декоративное высказывание. 

4.3. Диалог с искусством XX века: от авангарда к новой декоративности 

Анализ формального языка шпалеры выявляет ее глубинную связь с 

художественными открытиями прошлого века, что подтверждает ее 

включенность в общеевропейский художественный процесс. 

Русский авангард и примитивизм. Игра цвета, геометризация формы и 

сложное переплетение линий в изображении животных перекликается с 

экспериментами лучизма Михаила Ларионова («Петух (сияющий этюд)», 
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1912 г.; «Голова быка», 1913 г.) и энергичной, фольклорной образностью 

Натальи Гончаровой («Голубая корова», 1911 г.; «Павлин под ярким солнцем», 

1911 г.) [3; 5]. Кирилл Овчинников заимствует у авангарда не конкретные 

приемы, а установку на синтез: высокого искусства с народным, 

изобразительного с орнаментальным. 

Экспрессионизм и символизм Франца Марка. Трактовка животного как 

носителя символического, метафорического смысла, использование 

«нереального» для природы, но эмоционально точного цвета сближает работы 

Кирилла Овчинникова с поисками Франца Марка («Собака, лежащая в снегу», 

1910–1911 г.; «Синий конь», 1911 г.; «Во время дождя», 1912 г.; «Олени в лесу», 

1912–1913 г.; «Горные козочки», 1914 г.) [9; 12]. Заяц у К. Овчинникова, как и 

животные у Марка, становится архетипическим образом, визуальной формулой 

плодородия, динамики и обновления, созданной через стилизацию линий и 

условную цветовую палитру. 

4.4. Функциональность и автономность: позиционирование в поле 

современного искусства 

Шпалера «Заячий остров» существует в пограничной зоне современной 

культуры, где стираются границы между искусством, дизайном и ремеслом [10]. 

Являясь предметом интерьера (настенным безворсовым ковром), она 

одновременно представляет собой автономное художественное высказывание. 

Эта двойственность не снижает, а, напротив, усиливает ее значимость, наследуя 

традиции классической шпалеры, всегда сочетавшей декоративную и 

нарративную функции. Такой синтез расширяет контексты бытования объекта и 

его потенциальную аудиторию, превращая арт-объект в активного агента 

формирования повседневной эстетической среды, что соответствует ключевой 

задаче тотального дизайна. 

Заключение. Исследование шпалеры «Заячий остров» демонстрирует, что 

развитие традиционного ковроткачества в цифровую эпоху определяется 

обновлением ремесла через диалог с современным искусством и 

художественным рынком. Совместный проект К. Овчинникова и 
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Александровской мануфактуры выстраивает действенную модель, 

опирающуюся на три ключевых аспекта. 

1. Авторский метод как источник художественной ауры. Первичность 

уникальной акварели и ее цифровая фиксация создают неразрывную связь между 

тиражируемым объектом и аутентичным творческим актом, что 

переосмысливает концепцию ауры В. Беньямина в условиях технологической 

воспроизводимости. 

2. Традиция шпалерного ткачества как фундамент для инноваций. 

Классическая техника с ее ювелирной точностью и расширенной палитрой 

оказывается не только хранителем канона, но и единственно возможным 

средством для материализации сложнейшего художественного замысла. Проект 

актуализирует исторические принципы вердюры и мильфлера, доказывая 

способность ремесла решать авангардные творческие задачи, недоступные 

машинному производству. 

3. Диалогическая природа объекта. Существование работы на стыке 

автономного искусства, дизайна и ремесла наследует и развивает исконную 

двойственность шпалеры как объекта, сочетающего нарративную глубину с 

утилитарной функцией, что расширяет ее актуальные контексты бытования. 

Таким образом, проект представляет собой уникальный производственно-

цифровой синтез, где аутентичное ремесло становится технологией воплощения 

сложнейшего художественного замысла. Подобные коллаборации формируют 

перспективную модель для сохранения и актуализации культурных ценностей, 

демонстрируя, как традиционная техника может служить основой для создания 

новых, художественно значимых и при этом функциональных произведений в 

русле многовековой традиции шпалерного ткачества. 
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